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I.     Ueber  Weltanschauungen. 


Eine  \Veltansc'haiiiin<>'  ist  die  \'orst('lliin<>'  der  Ge- 
sanHiuheit  alles  Seienden  in  dem  ßewusstsein  eines  ein- 
zelnen denkenden  Snbjeets.  Da  dii^se  X'orsteliung  von 
der  Beschaffenheit  des  Snbjeets  abhänj^'t,  so  scheinen 
zunächst  so  viele  Weltanschauun<>'en  niö^iich  zu  S(4n, 
als  es  Subjecte  giebt.  Aber  die  Subjecte  lassen  sich 
erfahrung'sweise  in  Gruppen  ordnen,  so  dass  in  jeder 
(hnippe  alle  Einzelnen  g*e\visse  gemeinsame  Begriffe  lia- 
ben:  \"\\v  alle  Suivjecte  bleibt  die  gemeinsame  LTsache 
ihrer  Weltanschauungen,  die  wirkliche  Welt,  dieselbe: 
dadui'ch  wird  die  Anzahl  der  vorhandenen  Weltanschau- 
inigen  l)eschränkt  und  ihi'e  häufigsten  Abarten  können 
classiliciert  und  verglichen  werden.  Die  X'erschieden- 
heit  der  Wirkungen,  denen  verschiedene  Subjecte  aus- 
gesetzt sind,  Hesse  sich  durch  die  wissenschaftliche  i^e- 
trachtung  allmählich  eliminieren,  da  die  Wissenschaft 
sich  über  die  Erfahrung  des  einzelnen  Forschers  zu  dem 
allen  gemeinsamen,  objectiv(m  Standpunkt  erhel>t.  Aber 
wir  haben  kein  Mittel,  in  gleicher  \\\}ise  die  \'erschie- 
denheit  der  Subjecte  zu  eliminieren,  und  dies  erklärt 
eine  Mehrheit  von  ne))eneinander  bestehenden  Weltan- 
schauungen. 

Keine  i>eschränktheit  der  Erfahrung  kann  ein  Sub- 
ject  hind(M'n,  seine  Gedanken  auf  di(^  gesammte  Welt 
zu  richten.  Dei*  Bau(M*,  der  übiT  sein  Dorf  nie  hinaus- 
gegangen ist,  hat  auch  seine  Weltanschauung,  die  durch 
sehie  persönliche  Erfahrung  und  iU'W  Eintluss  seiner 
religiösen  Lehrer  vei'anlasst  wurde,  aber  hauptsächlich 
in  seinem  persönlichen  W^'sen  wurzelt.  Dabei  ist  es 
nicht  zu  vermeiden,  das  die  nieisten  Menschen  über  die 
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Gesammthcit  alirr  Wirklichkeit  l)estiinnit  urthrilcn.  trotz- 
d(vm  sie  mir  riiien  <»'erin.u'('n  Theil  dersrlhen  keniKMi. 
Diese  |)syeh()l()^'is(*]i('  Kit;-enth(imlichkeit  behalten  «lieWeh- 
ans(*hamin<;'eii  auch  auf  (Wv  liüchsten  Stufe  individueller 
HiiduniL»'.  Sell)st  der  Philosoph,  der  so  viel  Mühe  der 
l^estinnnun^'  (U'v  (iren/en  seiner  Krkenntniss  zu  widnieii 
ptle^'t,  tritt  iihei*  die  (Irenzen  seiner  fji'ahi-unL;*  liinaus, 
sobald  er  eine  Weltanschauung'  ausdrückt. 

Dass  jed<'  W<dtanschanun.u'  ül^er  die  (Irenzen  der 
])ersönlichen  Krt'ahi'un^'  des  Kinzelnen  hinaus<^-eht.  <las 
Avii'd  ohne  Schwiei'io'keil  von  Allen  zuj4"estan<len  wer- 
den. Ai)er  unter  den  Philosophen  hat  sich  das  IJesti'eben 
<4'ezei<i*t,  auf  andere  Weise  ihr(Mi  Weltanschauun<»'en  all- 
<^'enieine  (jülti.^'keit  zn  vei'schatfen,  nin  sich  von  den 
Einschränkunj^'en  (h-v  Krrahrun.u' zu  l>efreir'n.  Man  stellte 
den  Pei^rilf  des  I  )en]vnoth\vendigen  auf,  und  vermeinte, 
damit  eine  feste  (Irundla.u'e  füi*  die  philosophische  Welt- 
anschauun*.^'  j^'efunden  zu  liaben.  Ks  j^iebt  zweifelslos 
Denknothwendi.^'es,  und  di(^s  erlaubt  uns,  die  l*hilos(H)hie 
als  eine  Wissenschaft  zu  l)ehandeln.  Dahin  .i^'eh«iren 
viele  lo^'ische  und  ])sycholoo'ische  Sätze,  wie  z.  I>.  dass 
all^euKun  bejahende  rrtheile  durch  rnd<ehrun,u'  keine 
j^'ülti.u'eu  Schlüsse  erj^'eben,  dass  die  Wirklichk(Mt  nicht 
so  sein  kann,  wie  sie  erscheint,  (hiss  alle  f]i*sch<'innn«4'en 
sich  durch  Pewe.u-unj^'en  erklären  lassen,  etc. 

Sobald  wir  Jedoch  eines  jcikm*  Principen  ])etrachten, 
die  in  Ihrer  Kntwi(d<<'luniLi' zu  Weltanschauun<.i'en  fühi'en, 
bemerken  wir,  dass  es  weder  ai)rioris(di,  noch  allj^'emein 
gültig  ist,  sonst  kömiten  uiUer  den  K'undigen  keine  ver- 
schied(Mi(^  Weltanschaunngen  neben  einandei'  bestehen. 
So  ist  zum  Px'ispiel  das  Princip  Ji^hi'  Jveligion  die  An- 
nahme einer  historischen  Dtf^mbarung  und  der  (ilaube 
an  di<'  \'ertreter  dieser  Otfenbarung.  Dieser  (ilaube 
lässt  sich  nicht  in  Wissen  x'erwandeln  und  desswegen 
haben  wir  eine  \'ielheit  von  Religionen  nelnui  einand(M*, 
die  lou'isch  einen  u'leichen  (ii*ad  von  Wahrscheinlichkeit 
beanspruchen  dürfen,  obgleich  sie  sich  gegenseitig  aus- 


schliessen.  Die  Philosophie  als  Wissenschaft  führt  nicht 
nothwendig  zu  einer  bestimmten  Weltanschauung,  da 
sich  die  Philosophen  voi'uehndich  mit  spezielhMi  Pi'oble- 
men  l)eschäftigen.  worin  sie  allgemehie  Uebereinstim- 
mung  erzielen  kr»mien.  Nicht  all«^  solche^  Probleme  haben 
einen  Kintluss  auf  die  besond(M'e\V)rstellnng,  die  wir  Welt- 
anschauung nennen  und  die  ihrem  Wesen  nach  nur  für 
gewisse  Subjecte  als  ihr  (Hauben  gilt.  Daher  braucht 
nicht  Jeder  Philoso])h  in  seine  Untersuchungen  auch  eine 
Weltanschauung  aufzunehnK^n,  obgleich  die  ^h'istr'ii  dies 
I)e(lürfniss  emj)funden  halben.  Auch  ist  nicht  Jeder  A'er- 
treter  einer  Weltanschauung  ein  Philoso])h,  obgleich  sich 
X'iele  dafür  ausgeben.  Doch  enthält  die  Philoso])hio 
mehi*  Khunente  für  wohldurchdachte  Weltanschauungen, 
als  irgend  eine  andere  Wissenschaft  und  es  ist  ihr  (le- 
schäft,  die  vorhandeniMi  Weltanschauungen  auf  ihi'e  Prin- 
cipien  zui'ückzufühi'en.  Ks  gi(d>t  schwierige  Fragen,  die 
von  verschiedenen  J^rincipien  aus  di(»selbe  Lösung  ei'hal- 
ten,  wie  zum  Peispiel  die  J]ehau])timg,  dass  es  besser  ist 
l'ni'echt  zu  leiden  als  Pnrecht  zu  thun.  Hier  stimmen 
der  Materialist  Demokritos,  der  Idealist  I^lato  und  der 
Pantheist  Spinoza  übenun.  Abel*  keine  solche  durch- 
^'ängige  rebereinstimmung  hat  man  bisher  in  Pezug 
auf  die  fundamental<Mi  l*i'inci|)ien  dei*  Autfassung  aller 
Wirklichkeit  erzielen  können,  obgleich  einige  ältei'i^  W^dt- 
anschauungen,  wie  zum  l^eispiel  der  Materialismus,  that- 
sächli(di  widerlegt  wordtui  sind.  Dadurch,  dass  -Jemand 
ein  Philosoph  ist,  wird  seine  Weltanschauung  noch  nicht 
l)estimmt,  und  es  giebt  IMiilosophen  verschiedener  Ixich- 
tungen,  die  einen  gleichen  Anspruch  auf  Autorität  er- 
heben. 

Das  wesentlichste  Merkmal,  wonach  man  die  Men- 
schen in  Beti'efl*  ihrer  Weltanschauung  eintheilen  kann, 
ist  ihre  Lösung  der  Frage  von  der  Kiidieit  des  Seien- 
den. Danach  zei'fallen  alle  möglichen  Weltanschauun- 
gen in  zwei  Gattungen,  die  Monismus  und  Pluralismus 
genamu   werd(Mi. 


Die   Mciiistrii    hehau|»t('n.    (biss   alles   SiMonde   o\m 
abKOsehlosseiK'  Hinhcit  l)il(U\  trotzdem  eine  Vielheit  des 
Serend(m   sowohl    in    unserer    unmittelbaren    Krfahrun<;- 
^^n'U'ehen   ist,    als    sieh    aueh    mit    unserem   Denken   gut 
verträgt.    Ks  gieht  verschiedene  AharttMi  von  Monismus, 
die   in^der  (leschiehte    der    Philos«.i)hie    nach    einander 
aufgetreten  smd.    Die  ältesti?  ist  der  Materialismus,  wel- 
ehtT  dh^  Einheit  des  Seienden  als  eine  Stotfeinheit  aut- 
fasst  und  urspriinglieh  die  (jualitative  Identität  d(>s  Welt- 
stott'es    behauptete.     Dii^s^n'    ältere   griechische   Hylozois- 
uius,  der  in   Thaies    und    seinen   nächst«Mi  Xachtolgern 
die  ersten  Vertret(n-  hatte,  stellte  nach  einander  Wasser, 
Feuer.    Lutt  als  Weltstotle   auf.   bis   auch    eine  ,\h'hrheit 
von    Kiementen    zugegeV)en    wurde,    Wi^durch    scheini)ar 
der  erste  Schritt   in  der   Richtung  des   Pluralismus  ge- 
sch(^h(m   war.     Doch    waren    diese    ursprünglichen    Kle- 
luente  all(^  materiell  und  somit  dürfen  wir  selbst  Kmpe- 
dokli^s,  (l(M'  durch  die  BegritVe  von  StotV  und  Kraft  alle 
Wirklichkeit   erklären   wollte,    und  (\rn  Stolf  in  die  s])ä- 
ter   lang(^   Zeit  geltenden  vi<'r  Kiemente  eiutheilte  —  zu 
den  Monisten  zählen,  insofern  als  (U'  die  gleichen  Kräfte 
und    Stotfe    für    das    ganze  Weltall   annahm    und    keine 
iu(lividuell(ui  i^rincipien  voraussetzte.    Diese  Kinheit  des 
Wehganzen  wurde  noch   ausdrücklicher  in  dem  System 
von  Anaxagoras  betont,  als  er  di(^  Vernunft  über  die  Ma- 
terie  als   weltordnen(h's   I»rincip    stellte.     Auf  entgegvn- 
gesetzte  Weise    entwickelte   sich   der  Materialismus   bei 
(ien   Atomisten  (Leukippos   und    Demokritos),    die,  trotz 
der  Anerk(mnung  einer  A'ielheit  von  Atomen,  diese  Viel- 
heit sofort  aufh(»lHMK   indem  sie  die  ursprüngliche  qua- 
litative (Heichheit  aller  Atome  annahmen.    Diese  Grund- 
voraussetzung   1)11(4)    dem    Materialismus    im    Lauf   dw 
sehdem  vertlossimen  zweitausiMid   -lahre  eigen,  und  die 
materialistische    IJewt^gung    um    die    Mitte    des    XlX:n 
Jahrhunderts  (Hüchner,    Vogt.    Moleschott    und    Häckel) 
verschärfte   noch  (h^i  materialistischen  Monismus  durch 
die  strenge  Durchführung  des  iJegritfs  der  Naturgesetze. 


Kine  vom  Materialismus  abweichende  monistische 
Weltansicht  bildet  der  Pantheismus,  der  die  Einheit  der 
Welt  nicht  nur  stofflich,  sondern  auch  als  eine  \\\\sens- 
einheit  des  Weltganzen  bestimmt.  Diese  Weltansicht 
scheint  in  Europa  zuerst  von  den  Eleaten  aufgestellt  wor- 
<len  zu  sein,  aber  sie  war  in  Indien  viel  früher  bekannt. 
Sie  ist  gewiss  ein  Fortschritt  dem  Materialismus  gegen- 
über, da  hier  das  einzelne  Materielle  als  Illusion  erkannt 
wird.  Doch  ist  der  reine  Pantheisuuis  sehr  selten  und 
hat  in  der  Geschichte  der  Philosophie  viel  wenigvr  \'er- 
treter,  als  d(M'  Materialismus.  Parmenides  im  Alterthum 
un<i  Spinoza  in  der  Neuzeit  sind  die  bedimtendsten  Pan- 
theisten:  einige  Historiker  zählten  dazu  auch  Plato,  der 
jedoch  mit  besserem  Kecht  als  der  Begründer  des  Idea- 
lismus anges(4ien  ^\■erden  darf 

Del'  Idealismus  ist  neben  dem  Materialisnuis  die 
am  meisten  verbreiti^e  Fortn  von  Monismus,  und  trat 
zuerst  in  der  Lehre  Plato's  auf.  Wie  bei  dem  Materia- 
lismus (Mue  Vielheit  von  Atomen  zur  Einheit  durch  stoff- 
liche Identität  gebracht  wird,  so  ordnet  der  Idealismus 
eine  \'ielheit  von  Ideen  mUer  eine  Hauptidee,  das  Gute 
oder  das  Seiend«'.  Es  wurde  (M'st  durch  die  Forschun- 
gen der  l(,'tzten  Jahrzehnte  nachgewiesen,  dass  Plato  im 
8i)äteren  Alter  seinen  Idealismus  aufgegvben  hat  %  viel- 
leicht zum  Theil  in  Folge  des  Missrathens  seiner  j)oliti- 
schen  Pläne  am  Hof  zu  Syracus.  So  tritft  es  sich,  dass 
JMato  nicht  um*  den  Idealismus,  sondern  auch  ein  vierte 
Weltansicht,  (U'U  sogenannten  Si)iritualismus  begründete, 
der  gewr)hnlich  bisher  den  neueren  Philosoj)hen  Descar- 
tes  und  Leibuiz  zugeschriel)en  wurde. 

Während  <ler  f^antheismus  sich  vorwiegend  auf  das 
Gefühl  stützt,  nimmt  der  Materialismus  die  sinnliche 
Wahrnehmung  zum  Ausgangspunkt,  der  Idealismus  die 


•  Die  Belege  für  diese  sehr  wielitige  Behalll)tun^^  mit  einge- 
hender Uebersieht  der  einsehläuigen  Literatur,  finden  sieh  in  <'a]). 
1  II  vi— Vni  des  Wei'kes:  The  (^rigin  and  (irowth  otM^latos -l.itgie, 
l»\    \V.  LutosTawski,  London  ISDT. 
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Vernunft,  und  alle  drei  stimmen  darin  iilx'rein.  dass 
sie  die  Einheit  des  J^eMUsstscins  beim  Kinzeimcnsehen 
ausser  Acht  lassen:  der  Spirituahsmus  <>-eht  dage^^vn 
von  dem  Kinzelhewussts(Mn  aus.  und  erkennt  das  wirk- 
liche Sein  der  Seele  an.  Diesen  wichti.^'iMi  Schritt  macht 
Plato  in  seinem  Theaetet  und  er  v<Mlhei(iii>'t  die  neue 
AutVassunj4'  in  seinem  l^armenides  t'-e^L.^iMi  seinen  eim'en<m 
früheren  Idealismus. 

Die  altheri>'eivrachte  \(M<;'un.u*,  alh^s  Sein  aui*  eine 
g-ewisse  Einheit  zurückzuführen,  konnte  Jedoch  nicht  so 
leicht  ül)(M'\vunden  werden,  und  somit  hat  der  Spii'itua- 
lismus  in  seiner  g'eschichtiichen  Kntwickelun.L»*  ein  neues 
Mittel  eri^'i'iffen,  um  die  durch  das  Kinzell)e\vusstsein 
auf<;'ehol)ene  Einheit  wiederherzustelhMi.  Alle  einzelnen 
Seelen  sollen  von  einem  und  demselben  L'rheIxM'  abstam- 
men. i)i(^s  lässt  sich  nicht  beweisen,  es  bleibt  aber 
auch  unwi(lerle<i,"bar,  so  lange  man  sich  auf  eine  Ofl'en- 
barun.i»-  des  Schr)|)fers  l>eruft.  Eine  Welt  von  Seelen 
von  Gott  geschalfen  und  geleitet  —  das  ist  die  zuletzt 
in  der  Weltgeschichte  aufgt^tretene  monistische  Weltan- 
schauung, die  auch  aussei'halb  der  j)hilosoi)hischen 
Kreise  durch  die  christliche  Iveligion  verbreitet  wor- 
den ist. 

Auf  iWn  ersten  Hlick  scheint  es,  als  ob  daduirh 
schon  die  Entwickelung  (U'V  m(>glichen  philos(»|)hischen 
Weltanschauungen  zum  Abschluss  gebracht  wäre,  da 
die  meist(Mi  bedeutenden  IMiilosujdien  bis  auf  die  neueste 
Zeit  sich  zu  ein(M'  dieser  monistisch(Mi  Weltanschauun- 
gen bekannt  haben.  Doch  giebt  es  nel)en  dem  Monis- 
mus einen  Pluralismus,  neben  d(un  rniversalismus  einen 
Individualismus,  der  ebenso  unljeweisbar  und  auch  im- 
widerleghar  ist,  wie  die  ganz«'  Reihe  der  monistischen 
W(dtanschauungen.  Er  stützt  sich  immer  psychologisch 
auf  die  Hervorhebung  vies  Willens  als  der  wichtigsten 
Seelenkraft.  In  der  Philosophie  hat  er  bisher  keine  con- 
S(H[Uente  Durcharbeitung  erfahren,  dagegen  sind  seinii 
\^'rtreter    meistentheils    practisch    thiitig   gewesen:    si(^. 
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waren  wohl  in  keinem  \'olke  zahlreicher  als  unter  den 
Idolen,  die  in  Folge  ihrer  stark  individualistischen  Ten- 
denzen die  Einheit  ihres  Staates  nicht  aufrecht  zu  er- 
halten vermochten  und  demgemäss  ihri.'  |)olitische  Un- 
abhängigkeit einbüssten. 

XehuKMi  wir  nun  die  individualistische  Weltan- 
schauung, als  ein  psychologisches  l]eobachtungssubj(?ct, 
so  ergiebt  sich  die  wissenschafl'liche  Aufgabe,  die  \'or- 
aussetzungen  und  ConscHjuenzen  des  Princips  einer  Viel- 
heit des  Seienden  zu  entwickeln,  ohne  auf  die  Gültig- 
keit  des  Princips  selbst  einzugehen.  Es  ist  dies  eine 
Methode,  die  Plato  in  scmiem  Parmenides  empfiehlt  und 
zur  I Begründung  der  ältest(Mi  Antinomieenlehre  benutzt. 
Wmi  individualistischen  Standj)unkt  ist  es  auch  nicht 
mbglich.  weiter  zu  gehen  und  etwa  den  Eniversalismus 
zu  wid<M'legen.  \)('\'  Individualist  hält  seine  Weltan- 
schauung für  sein  selbsteigenstes  Eigenthum.  das  er 
mit  seines  (Ih'ichi'U  theilt  und  geuK'insam  hält,  aber 
Xiennindem  aufdrängt. 

Pm  die  Jieurtheilung  des  individalistischen  Prin- 
cips sell)st,  so  wi<^  der  sich  daraus  ergebend<m  Welt- 
anschauung überhaujjt  zu  erleichtern,  ist  «'S  nöthig.  die 
psychologischen  (n-undvoraussetzungen  des  Individualis- 
mus zu  untersuchen  und  ihre  logischen  (\)ns(Mpienzen 
auszuführen:  dadurch  wird  diese  Weltanschauung  mit 
hinlänglicher  Klarheit  dargestellt,  um  Jedem  die  Ent- 
scheidung zu  erleichtern,  ol)  er  sie  annehmen  oder  ver- 
werfen soll. 

Dass  es  hidividualisten  giebt,  ist  eine  Thatsache. 
Auss(M-  den  Polen  scheinen  besonders  die  Spanier  und 
die  Xordamerikaner  zahlreiche  X'ertreter  dieser  Lebens- 
ansicht zu  besitzen,  was  sich  auch  in  der  Schwäche  der 
l>olitischen  Organisation  dieser  X'ölker  kundgiebt.  Nicht 
Jeder  Individualist  bringt  sich  ganz  deutlich  zu  Pewusst- 
sein,  welche  X'oraussetzungen  am  besten  scMue  L'eber- 
zeugungen  erklären  nnd  begründen.  Aber  wer  selbst 
zu    einem    der   am    UKMsten    individualistisch(m    Völker, 
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wie  es  die  Polni  sind,  ^'ehört,  und  dureh  dir  trauri.UT 
Lao'(5  seines  \'aterlands  ♦>'('z\vung'en  wurde,  steine  Aus- 
bildung unter  vornehmlieli  universalistischen  Nationen, 
Avi('  die  Deutseh(Mi  und  Franzosen,  zu  sucIkmi,  der  möchte 
wohl  ganz  besonders  dazu  befähigt  sein,  die  Reihe  doi' 
zum  Individualismus  gchöi'igcn  Ueborzougnngrn  zu  (Mit- 
wickeln und  systematisch  zu  gliedern.  Diese  Betrach- 
tung ermuthigt  dcMi  A'orfassoi*  der  vorliegenden  Schrift, 
den  schwierigen  X'ersucli  zu  unternehmen,  siMue  beson- 
ders in  Polen  iibei*  einzelne  Individualisten  gesammelten 
Beobachtungen  zu  einem  psychologischen  J3ild  der  zur 
individualistischen  Weltanschauung  gehörigen  Ueber- 
zcnigunu'en  und  Bestrebungen  zusaniiuenzufassen. 


II      Historischer  Ueberblick. 


Wenngleich  i\rv  Individualismus  von  Iveinem  JMiilo- 
sophen  conse(iuent  durchgeführt  wurde,  so  fehlen  in 
den  WerkiMi  grosser  l)enk«M*  nicht  Andeutungen,  die 
uns  berechtigen,  eine  Existenz  des  Individualismus  schon 
Im  Alterthum  anzunehmen.  In  mvthischer  Form  hat 
Plato  im  Phaedrus  eine  Weltansicht  dargestellt,  die  nicht 
anders  als  ein  vollkommener  Individualismus  erscheint. 
Darin  wird  vorausgesetzt,  dass  die  MenscluMiseelfMi  ohne 
Anfang  und  Ende  verschiedime  Lebensläufe  ha])en  und 
nach  ihrem  eigenen  WilhMi  bald  mehr  der  Sinnlichkeit, 
dann  wieder  der  \'ernunft  folgen.  Darin  erscheinen  die 
Götter  blos  als  FührcM*  und  Leiter,  keineswegs  als  Schöp- 
ter  oder  (lebietiM*.  W^'un  man  diesen  Mvthus  mit  dem 
ünsterbllchkeitsbeweis  dess(dben  Dialogs  zusammen- 
stellt, so  muss  man  zugeben,  dass  Plato  die  Möglichkeit 
einer  conse(pienten  individualistiscluMi  Weltansicht  sehr 
scharf  ins   Auge   gefasst   hatte.     Fr  erkaimte  klar,  dass 
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alle  Erscheinungen  Bewegungen  sin(J,  und  dass  die  erste 
Ursache  der  Bewegung  in  jedem  Fall  eine  Seele  sein 
müsse.  Das  Wesen  der  Seele  untei'sucht  IMato  im  The- 
aetet,  wo  er  die  Einheit  des  Bewusstsein  begründet 
und  vertheidigt.  Im  Parmenides  wird  alsdann  das  i^i'o- 
blem  der  Melheit  des  Seins  ganz  klar  vorgelegt,  und 
eine  lange  dialektische  Erörterung  führt  zum  Schluss, 
dass  sowohl  Monismus  als  auch  Pluralismus  gleich  mög- 
liche Weltansichten  sind.  Dabei  tinden  wir  auch  schon 
im  Parmenides  (I(M1  (ledanken  ausges])rochen,  dass  Be- 
gritfe  eine  Entwickelung  hatxMi  und  nicht  in  allen  Seelen 
diesellxMi  sein  können,  was  Plato"s  Abschied  vom  Idea- 
lismus bedeutet. 

In  iWn  dialektischen  Dialogi'U  (Sophist  Politicus 
JMulebus)  wird  die  sich  daraus  ergebende  Seelenwelt 
näh(M*  untersucht,  abei*  im  Timaeus  und  dm  (li^setzen 
kehrt  Plato  zum  alten  Einheitsstreben  zurück,  indem  er 
eine  Schr>pfuug  der  Welt  und  die  Allmacht  (lottt^s  an- 
nimmt, wodurch  die  SelbstständigkiMt  der  Einzelseelen 
begrenzt  wird. 

In  sj)äteren  Zeiten  ging(m  viele  andere  Philosophen 
von  individualistischen  J^'inci])en  aus  und  mündeten 
immer  schliesslich  in  einer  Abart  von  Fniversalismus. 
Descartes  ging  auf  die  grosse  Platonische  Entdeckung 
der  Einheit  des  Bewusstseins  wieder  zurück  und  er- 
kannte, dass  ihm  seine  eigene  Existenz  den  gewissesten 
Ausgangspunkt  aller  Philosoi)hie  bietet.  Aber  er  fand 
eine  so  grosse  Schwierigkeit  in  der  Frage  der  Wechsel- 
wirkung der  Substanzen,  dass  er  die  Allmacht  (lottes 
wieder  einführte,  um  zwischen  dvn  Einzelseelen  eine 
\'ermittlung  zu  haben,  als  ob  irgend  eine  X'ermittlung 
das  W(^sen  der  Wirkung  leichtei'  verständlich  machen 
könnte.  Auch  Leibniz  suchte  durch  seine  ])rästabiliert«' 
Harmonie»  derselben  Schwierigkeit  abzuhelfen,  und  be- 
raubte so  die  Einzelseiden  jeglicher  Selbstständigkeit. 
Erst  Kant  hatte  den  Muth,  die  sogenannten  J^eweisi^  für 
die  Sidbstlosigkeit  dei'  Einz(dseel<Mi  zu  läugnen,  aber  er 
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liUij^'iiet«'  iUich  mit  i'incni  Srhia^ü:  J(m1<'s  sicherr  Wissrn 
von  <lrr  S(,M'le. 

.Icdciitalls  hat  Kaut's  Kritik  der  rcinni  WM'niiut't  das 
(4nseiti<4'('  Xcrtraiicii  zu  der  (liilti<^'krit  di's  ruivcrsalis- 
nuis  «M'schüttL'rt,  und  somit  ttir  oino  woitoro  individiia- 
iistischo  Kntwickeliiii*;-  don  W'o.u"  .u'ohahiit.  1  )ies  h-Miut/te 
Horhart  iintoi*  K^aiit's  .\achtoli>'oi*n,  und  er  hütto  vielleicht 
die  individualistische  W'eitanschaiiunj;'  voUkoninien  aus- 
.U'eai'beitet.  wenn   (M*  nicht  ein    so  j^TOsses  Gt^wicht  aid* 

die  al)S(.hite  (iesetzniässij^'keit  der  Seelenvnrj^'äuK^'  K<'l<'Kt 
hätte.  Tnter  den  neiu'sten  IMiilesephi'U  hal)en  Lotzo 
inid  Teichniiillei*  vorzüg'lich  die  inihvidualistischen  \'or- 
aussetzmii^'en  entwickelt  und  zum  ;^'rosse!i  Theil  ohjec- 
tiv  hej^TÜndet.  aber  Ix^de  kanii'U  schliesslicli  docii  wie- 
derum dazu,  alles  Einzelne  dem  allmächti^-en  W'cItLi'eist 
Li-iinzlich  zu  imterordnen,  wodiurh  ihre  W'eltanschamm- 
l^'en  ilrn  plin*alistischen  diar.icter  verlieren,  den  si(i  in 
ihren  (lrundla<;'en  zu  hahen  schienen. 

'Feichmüllers  Ansicht,  dass  wir  in  (iott  o-erade  so 
hestehen  wie  unsere  Bej^'ritVe  in  ims  sind  —  ist  von  ihm 
nicht  näher  atis^-etiihrt  worden,  dasein  frühzeitit»*ei*  Tod 
(1888)  ihn  verhindert(\  die  Darstellim.u'  seines  philoso- 
phisclK'U  Systems  zum  Ahschluss  zu  hrin^'en.  I  )aj4'e^'on 
lie«i't  (U'v  (ledankeni^'an^',  der  LotZ(5  vom  conseijuenten 
Individualismus  entternte,  uns  in  seiner  Meiaphvsik,  so 
wie  auch  im  Mikrokosmos  imd  in  seiiKMi  \V)rlesun<^'en 
vor.  Dieser  dedanken^'anj^'  ist  sehr  lehrreich,  da  Lotze 
unter  allen  Philosophen  unseres  dahrhtmderts  sich  durch 
die  Allseiti^-keit  seines  Wissens  auszeichnete  und  im 
Kampf  um  die  Suhstanzialität  der  Seeh*  die  wes(Mitlich- 
sttui  t)eiträ<'*e  zu  ^lunsten  der  individualistischen  (irund- 
voraussetzmi^en  ^'eliefert  hatte.  Teichmüller.  der  Lotze's 
Colle^'e  in  (u)ttingen  gewesen  war  mid  seine  ältenm 
Ansichten  aus  ptn*sönlichem  l'mgang  gründlich  kannte, 
lU'theilt  folgendermassen  üher  Lotze"s  später  eingetn^- 
tene    l'mkehrung    zum    l'niversalismus '^•:    „Der    Stand- 
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punkt  Lotze's.  auf  W(dchem  in  (hu*  Thätigkeit  gewisser- 
massen  noch  eine  seli)stständige  Potenz  erscheint,  wird 
von  ihm  bei  späteren  Betrachtungen  wieder  ausgeh'ischt, 
wie  (^ine  falsche  Rechnung  auf  der  Tafel,  imd  ov  behält 
dann  als  das  Seiende  lun-  (Iott,  den  Herrn,  in  mahome- 
tanischem  Sinne  übrig,  der  nach  seinem  i^elieben  thätig 
ist  inid  dessen  Thätigkrit<'n  sich  nicht  mehr  selbst  voll- 
ziehen, sondern  bei  ihrem  ei)hemeren  X'ollzogenwenlen 
nm'  durcdi  die  Accidenz  der  Selbstl)ewusstheit  den  Sch<'in 
eines  selbstständigen  S(Mns  hervorhringcMi.  Der  Hegrift* 
des  Seins  ist  daher  bei  Lotze  ein  immerfort  W(H-hselndei* 
und  sein  letzter  Ausdruck,  (Wv  hei  Allah  Halt  macht, 
kann  von  uns  erst  weiter  unten  in  dem  Abschnitt  „Theo- 
logie" Ix'urtheilt  werdiMi." 

Lridei*  hat  Teichmüller  seine  Theologie  nicht  schrei- 
l)en  kiinnen,  inid  (M*  selbst  vertiel  in  seiuiM*  Metaphysik 
in  ('onse(iuenzen,  die  dem  imparteiischen  Les(M*  mit 
Lotze's  Ausführungen  übereinzustimmen  schein<Mi,  da  er 
(bis  Weltgeschehen  als  ein  abgeschlossenes  technisches 
Svstem  betrachtete.  Diese  merkwürdiuv  Kinstimmigkeit 
der  meisten  Philosoi)hen  in  (U^v  Wi(Mlerherstellimg,  gleich 
vi«'l  durch  welche  Opfer,  der  irgvndwie  einmal  aufgegebe- 
nen W(dt«'inheit,  entspricht  einem  tiefgefühlten  aber  nicht 
allgenndn-menschlichen  HtMlürlniss,  dessen  Wesen  Kant 
in  s(^iner  Kritik  der  i'einen  Vernunft  trefflich  erkannt 
hatte. 

Lotze  stützte  sich  aid*  die  Pemerkimg.  dass  die 
Selbstständigkeit  der  Kinzeldinge  nicht  bewies(Mi  ist,  und 
er  vergass  Kaut's  .\bdnumg,  dass  keine  Weltanschainmg 
als  solche  bewiesen  w<4'd(Ui  kann.  Kr  glaul)te,  dass  die 
Wechsehvirkimg  der  Kinzeldinge  ein  blosser  Schein  sein 
k(>nne,  und  dass  ein  Seiendes,  das  er  zunächst  mit  M 
bezeichnet,  die  uothwtMidige  Bedingung  aller  Kinzelän- 
derungen  oder  des  Scheins  solcher  Aenderungen  in  sich 
enthielte.  Doch  ist  schwer  (hinzusehen,  wie  diese  Hypo- 
these die  W(H-hselwirkung  der  Dinge  untereinander 
bemvitlicher  machen  könnte.    M   bleibt  ein  leeres  Sym- 
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bol,  das  an  die  Schwiei'igkeit  des  Prol)lems  der  Weclisel- 
\virkun.L>'  erinnert,  aber  sie  keineswe^ifs  aufhebt.  Wenn 
a  und  b  zwei  I)in<>'(^  sind,  derrn  sehrinbare  \Veelis(d\vii*- 
kun<^'  ieh  beol)aehte,  so  ist  mir  die  \Vii'kun<>'  von  M  auf 
a  und  b  in  keinei*  Weise  begi'eitliehor,  als  dir  dirrete 
Wirkung  von  a  auf  b. 

Wenn  man  in  l^etraelit  nimmt,  dass  der  l)egrin 
iler  Wirkung  uns  zunäehst  aus  unserer  inneren  Krfah- 
rung  bekannt  ist,  dann  erseheint  das  ganze  1^-oblem 
merklieh  vereinfaeht.  .Xhin  Wirkon  und  Leiden  ist  die 
erst(^  prineipielle  uiierklärliehe  Hiatsaehe,  die  ieh  nieht 
bezweifeln  kann  und  <lie  ieh  nieiit  zu  erklären  braueho. 
woil  sie  <'b('n  dir  erste  lM*kläi*ung  aller  anderen  That- 
saehen  bietet,  ohne  sell)st  einei*  Erklärung  oder  Zuriiek- 
führung  auf  etwas  Anderes  zu  bediirten.  Jode  Krklä- 
i'ung  fiihi't  otwas  weniger  l>okanntes  auf  oin  besser  Be- 
kanntes zurüek,  bis  wir  solche  Dinge  oder  Wrhältnisse 
erreichen,  die  uns  am  bekanntesten  sind.  Kin  solches 
h^tztes  Hlement  dos  Bowusstseins  ist  unser  HegritV  der 
Wirkung,  den  wir  zum  (resetz  der  (^lusalität  verallgv- 
meinern.  Ks  ist  die  Aufgabe  der  Metaphysik,  solche 
letzte  Kiemente  des  Hewusstseins  auf  die  kleinste  Zahl 
von  unmittelbar  evident<'n  Hegritfen  zu  bringen,  und  wir 
können  ein  so  Ix^kaimtes  \'erhältniss  wie  die  Kausalität 
nicht  durch  einen  so  undjestimmten  und  unverständ- 
lichen Begritf  wie  das  Lotze'sche  M  erklären,  l'nsere 
Vernunft  verlangt  überall  den  Zusammenhang  von  Wir- 
kung und  l'rsache,  (li'und  und  Kolge  zu  erfassen,  und 
ein  Krgebniss  dieses  Strebens  ist  auch  die  Lotze'sche 
Hypothese  von  der  Kxistenz  eines  M  oder  eines  allge- 
meinen Mittelgliedes  zwischen  allen  Dingen.  AIxm' diese 
llyj)othese  wendet  den  Begritf  iWv  Lrsachi^  auf  die  Lr- 
sächlichkeit  selbst  an,  was  nach  Kant's  .Ausführungen 
die  (lültigkeitsgrenzen  dieser  Kategorie  übersteigt  und 
uns  conse(pienterweise  zu  einer  un<'ndlichen  Jxeihe  von 
neuen  nutzlosen  Begrilfen  führen  müsste.  Wenn  M  die 
l'rsache  der  Kausalität  ist,  dann  müssen  wir  aid*  dem- 
selben  Wege  zu  (^ineni   Wesen  X  gelangen,  das  zwischen 
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M  und  den  Kinzeldingen  vermittelt.  Dann  wih'de  sich 
ergeben,  dass  zur  Krklärimg  dei*  AVechselwirkung  zwi- 
schen zwei  wii'klich  existierenden  Dingen  a  njid  b  (Mne 
unendliche  Reihe  von  eingebildeten  Wesen  M,  X  .  .  m- 
thig  wäre.  Es  ist  einfacher  und  zweckmässiger  diese 
uniMidliche  Heihi^  von  unbegreiflichen  Wesen  gar  nicht 
zu  beginnen  und  die  Thatsache  der  Wechselwirkimg  der 
Dinge  als  unmittelbar  in  unserer  inneren  Ki'tahrung  ge- 
geben, als  denknothwendig  gelten  zn  lassen.  Lotze  sah 
sich  gvzwungen,  indem  er  den  Begriti*  der  unmittelba- 
ren Wirkung  verwart,  auch  den  l^egritf  des  Kinzeldin- 
ges  überhani)t  aufzugeben,  wodurch  er  die  (Jrundlage 
aller  natürlichen  Vorstellung  vom  Sein  zerstört,  so  dass 
er  selbst  die  unbedingte  Lnsterblichkeit  der  Seele  ver- 
neinen musste,  mdom  er  zugab,  dass  S(Md<'n  entsteht^i 
und  vergehen  können.  Diese  Xegation  der  wichtigsten 
Lrrimgenschaft  des  Christenthums,  richtet  Lotze's 
Versuch  einer  Vermittlung  zwischen  Individualismus 
und  LniviM'salismus.  Alle  solche  \'ersuche  führen  uner- 
bittlich zum  reinen  Monismus,  imd  der  Satz  „ich  bin  ein 
wirklich  Seiendes^*  ist  unverträglich  mit  der  A'orausse- 
tzimg  „es  giebt  nur  Ein  Seiendes". 

Als  reiner  Individualismus  galt  vielen  Xietzsche's 
Lehre  vom  rebermenschen.  Doch  enthält  seine  Dar- 
stellung so  viel  Widersprüche,  dass  man  sie  eher  ü'w 
einen  dichtt^rischen  Ausdruck  von  Stimnumgen  als  für 
die  philoso])hische  l^egründung  einer  Weltansicht  halten 
muss.  Andere  X'ei'trettM'  individualistischer  J^estrebun- 
gen.  wie  z.  B.  Ruskin  in  England,  haben  ihre  AufnuM-k- 
sandvcit  nudn*  ethischen  und  aesthetischen  Kragen  zuge- 
wendet, als  der  meta|)hysischen  (Jrundlegung  ihrer  Welt- 
ansicht. Mit  Hinblick  aut  diese  Ijnstände  darf  man 
sagen,  dass  eine  conseciuente  Durchführung  der  indivi- 
dualistischen AVeltanschauung  noch  nicht  unternommen 
worden  ist,  obwohl  in  vielen  einzelnen  Buidvten  sowohl 
die  Schriften  als  auch  besonders  das  Leben  einzelniM' 
Individualisten  Materialien  zu  einem  solchen  künftigen 
I>au  enthalten. 
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111.     Metaphysische  und  psychologische 

Voraussetzungen. 

Der  echte  Individualist  ,u-('ht  von  der  Krfahrun.u's- 
thatsaclie  aus,  die  ihm  duivh  sein  I^ewusstsein  i»'el)()ten 
ist,  dass  (M*  seihst  ein  wirklich  S(Mendes  ist.  Diese  Kr- 
fahrun<>*  ist  keineswe^'s  allgemein,  da  viele  Ah'nsehen  an 
ihr  eigenes  wirkliches  Sein  nicht  glauhen,  sondern  sich 
fih'  vergängliche  Ivun^lgelxmgen  fremdei'  Ki'äl'te  halten. 
Die  Entscheidung,  oh  «mu  .Nh'Usch  sich  für  eine  Suhstanz 
halten  darf,  oder  nicht,  hiingt  wesentlich  von  dem  Be- 
wusstsein  der  Freiheit  seines  Willens  ah.  Darin  sind 
die  Mensch(Mi  V(M'schieden.  Die  Kinen  sind  sich  keiner 
b'reiheit  hewusst  und  läugnen  si(»  demgemäss  ü'w  Alle. 
Die  Anderen  linden  in  ihrem  Bewusstsein  einen  Ireien 
Willen,  halten  sich  seihst  für  dir;  him'eichende  Ursache 
ihrer  Thaten  imd  erklänMi  sicli  fiir  STn)stanzen.  Dahei 
ist  zu  heuKM'ken,  dass  die  l'idVeien  Jegliche  P'reiheit 
läugnen,  während  die  l^'reien  gewisse  Bescln*äid<ungen 
ihrer  Freiheit  zugehen.  Hs  liegt  in  dem  J>egrilf  der 
Freiheit,  dass  ein  freies  W<'seii  nicht  in  allen  seinen  Be- 
weginigvn  frei  sein  kann,  wenn  es  nicht  das  einzige 
freie  Wesen  ist  und  wenn  es  in  Wechs(iwirkung  mit 
Anderen  ti'itt.  Jede  freie  That  meinerseits  heschränkt 
die  Freiheit  der  mit  mir  in  W(H'hselwirkung  stehenden 
Wesen:  ich  muss  also  dieser  Wechselwirkung  zu  \A\A)r 
einen  Theil  meiner  eigenen  Freiheit  aufg<'l)en,  wolx'i  mir 
stets  die  Möglichkeit  otfen  hleiht,  mich  der  Weclist'l- 
wirknng  zu  entziehen,  wie  ich  zum  Beispiel  die  Kin- 
w'irkungen  meines  i\(ir|)ers  durch  ein«'  freie  Entschei- 
dung {(Um  Selbstmord)  unterhivchen  kann. 

Aus  dem  Satz  „ich  hin  ein  wirlvlich  Seiendes",  folgt 
der  Sehluss:  „es  gieht  X'ieles  Seiende",  da  kein  Indivi- 
<lualist  sich  fih"  das  einzig  Seiend«'  halten  kann.  Doch 
kann  dies  zweite  JM'incii)  auch  als  erste  \'oraussetzunu' 


15 


des  hulividualismus  aufgestellt  werden  und  dann  erhält 
man  diejenige  Form  des  Individualismus.  W(^lche  Plu- 
ralismus genannt,  und  dem  M(misnnis  entgegengesetzt 
wird.  Mimismus  und  Universalismus,  so  wie  IMuralis- 
mus  und  lndivi<lualismus,  sind  nahezu  gleichl)edeutende 
Ausdrficke,  deren  Unterschied  nur  darin  l)esteht.  dass 
sie  verschiedene  Andeutungen  über  den  Ausgangspunkt 
dieser  Weltansichten  entlialten.  Monismus  und  IMuralis- 
mus  weisen  auf  einen  rein  nu'taphyslsclien  Ausgangs- 
])unkt  hin:  es  ist  denknothwendig,  dass  etwas  wirklich 
sei,  und  das  Seiende  kann  entweder  Eines  oder  Vieles 
sein.  Da  Aveder  die  Einlieit  nocli  die  \'ielheit  des  Sei- 
enden denknothwendig  ist,  so  ist  eine  von  diesen 
Hypothesen  zu  wälilen. 

Freilich  ist  dieser  Gedankengang,  den  IMato  in  sei- 
nem i^irmenides  andeutet,  nicht  <ler  natürlichste.  Nimmt 
man  \'ieles  Seiende  an,  so  ist  der  Uehei'gang  zui'  (u'- 
wissheit  des  eigeni'U  Seins  nicht  so  einfach,  während 
aus  dies(M-  (lewissheit  die  Vielheit  des  Seins  ummittel- 
har  folgt.  Doch  ist  hei  der  Annahme  einer  \'ielheit  d<'s 
Seins  das  Sein  aller  selbsthewussten  Dinge  naheliegend, 
wenn  es  sicli  auch  nicht  logisch  herleiten  lässt.  Dess- 
wegen  ist  <lie  sicherste  (Irundlage  für  ih^n  Individua- 
listen die  (lewissheit  seines  eigenen  Seins,  die  im  Be- 
wusstsein immittelhar  gegeben  ist  und  Jede  andere  (ie- 
wissheit  voraussetzt,  l^ei  (h'm  (legensatz  zwischen  Mo- 
nismus und  Pluralismus  ist  die  stillschweigende  \'or- 
aussetzunu  vorhanden,  dass  Amiahmen  über  das  Sein 
apriorisch  gemacht  werden  köimen.  während  der  Ge- 
gensatz von  Universalismus  und  Jndividualismus  von 
der  F]rfahrung  ausgeht.  wol>ei  sich  der  Universalismu< 
vornehmlich  auf  äussere  Erfahrung  und  der  inibAidua- 
lismus  auf  innere  F^rfahrung  stützt. 

Ein  (h'itter  Satz  der  Individualisten  geht  noch  wei- 
ter und  umfasst  sowohl  innere  als  auch  äussere  Erfah- 
rimg. Er  lautet:  „Nur  Seelen  sind  wirklich"  und  ent- 
hält   eine    Ergänzung   der    beiden  ersb'U  Sätze,  die  mit 
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ihiKMi  cni;'  ziisanim<'nhiin<;"t,  iiber  einer  sehr  wcitläiiligen 
H<'rl('itun<4'  bedarf. 

Die  liedeutuii*^*  des  Satzes:  „ieh  i)iii  ein  wii'klicii 
Seiendes''  ist  verschieden,  je  nach  der  Bestimninn*^  vom 
Fell  und  vom  wirlvlich  Seienden.  I^s  j^^ehört  eine  ^anze 
psycholoi^üsche  Kntwickehui^L!,'  dazu,  den  Bet)'i-itV  des  Lh 
zu  klarem  Bewusstsein  zu  hrin<;-(Mi.  1^'iir  die  meisten 
Menschen  ist  Ich  gleichbedeutend  mit  ihrem  Körper.  Bei 
näherer  l'eberle^'uni:>"  er<>'i(^bt  sich,  dass  di(*  änssiu'e  Anf- 
t'assunjj,'  iV'V  Person  weit  über  die  (Jrenzen  des  Körpers 
rc^ichen  könnte.  Imu  mit  d(Mn  Körj)er  engverbundenes 
Instrument  gehört  zu  unserer  Person  ebenso  wie  unsere 
Hände  und  Füsse.  .Nh'iiK^  Feder  bewegt  sich  genau 
mein<'m  Wihen  gemäss  und  meine  Macht  ül)er  sie  ist 
in  keiiKM'  Hinsicht  gering«^'  als  mein  \'ermögen,  andere 
willkürliche  ]>ewegungen  mit  meintMi  eigenem  Leibes- 
gli(Mlern  auszuführtMi.  Es  ist  mir  oft  leichtei',  über  imt- 
fernte  (legenstände  zu  verfügen,  als  meinen  <'igenen 
Mag«m  vollständig  zu  beherrschen.  Durch  solche  Ana- 
le »gien  kommt  man  dazu,  endlich  zu  begnnfen,  dass  der 
Wirknngsknüs  unseres  Willens  keine  test  bestimmten 
(Irenzen  hat,  sondern  bald  wächst,  bald  abnimmt  und 
meistentht^ls  über  unseren  Leib  weit  hinausgeht.  Auch 
ist  die  (h'enze  der  Km|)tindlichkeit  kt^neswegs  durch 
den  Leib  gegeben.  Reize,  die  auf  meine  Finger  wirken, 
werden,  wie  bekannt,  nicht  in  den  Fingern  empfunden, 
und  die  Finger  vermitteln  nur  die  Leb(4*tragung  der 
Keize,  wie  etwa  (MU  Mut  den  empfangenen  Stoss  dem 
Kopf  mittheilt.  Durch  solche  Betrachtungen  sind  die 
meisten  Denker  seit  IMato's  Zeiten  dazu  gelangt,  den 
Körper  für  etwas  Fremdes  zu  halten  und  das  Wesen  des 
M(mschen  in  der  Seele  zu  suchen. 

Die  Seele  ist  der  ol)jective  Ansdruck  für  denselben 
(legenstand,  den  Jeder  als  sein  eigenes  Ich  keriiit.  Ich 
bin  \\\v  andere  Menschen  eine  Seele  und  Jede  Seele, 
subji'ctiv  betrachtet,  ist  ein  Ich.  Dies  Ich  ist  nur  aus 
dem  Bewusstsein   bekannt   und  ist  wesentlich  von  allen 
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Erscheinungen  vei'schied(Mi.  Die  im  D(Miken  Ijigeübten 
suchen  stets  sich  ihr  eigenes  Ich  als  eine  Erscheinung 
vorzustellen.  AbtM*  die  Seele  ist  eben  nichts  Materielles, 
sondern  das,  was  Jedei*  als  sein  «Mgenes  geistiges  Selbst 
keimt,  das  denkende  fühlende  und  wollen<le  Subj(H*t. 
KeiiK'  mötgliche  physische  oder  physiologische  Erfahrung 
kann  dies  Subjecl  mit  einein  körjM'rlichen  Organ  oder 
selbst  mit  einem  Atom  identiüeieren.  Alle  äussere  Er- 
fahrung, wie  es  Plato  bereits  erkamite,  hat  nur  mit 
BewegungiM!  zu  schallen,  die  im  Raum  statttinden.  Die 
geistigen  l'hätigkeiten  sind  nicht  im  Iiaum,  da  wii*  den 
Raum  erst  in  Folge  imseres  geistigen  Lebens  bilden, 
um  die  <'mi>fang(Hien  Eindrücke  zu  ordnen. 

Aller  Ramn  ist  stets  in  irgend  eiiKM'  Seele,  keine 
Seele  im  Raum.  Es  ist  ülx^ilüssig,  auf  diese  Sätze  nä- 
her einzugehen,  da  sie  dem  Individualismus  mit  dem 
Spiritualismus  gemeinsam  sind,  und  zuletzt  von  Lotze 
genau  l>egründet  worden  sind.  Es  ist  besondtu's  wichtig, 
die  Schlusstolgerung  sich  zu  vergegenwärtigen,  dass  un- 
s(M-  Leib  und  all<'  scMUe  Organe  kr'inen  Antheil  an  iWw 
rein  geistigen  Thätigkeiten  haben  kömien,  weil  inis  diese 
Organe  als  Raumgebilde  bekannt  sind.  Die  (Mnzig  mög- 
liche Rolle  des  (üehirns  und  Xerv^ensvstems  ist  die  \'«'r- 
mittlung  A'on  Bewegungen:  erstens  der  von  imsenmi 
Willen  veruj'sachten  ]>ewegungen  nach  Aussen,  und 
zweitens  dei*  von  Aussen  kommenden  Bewegungen,  die 
in  unserem  Bewusstsein  zu  sinnlichen  Wahi-nehmungen 
werden.  Alle  Wahrnehmungen  werden  von  der  Seele 
env[»fangen,  alk^  (Jledanken  (Jefühle  und  Willenbcslim- 
mungen  sind  in  ihr  und  kein  äussei*es  Organ  kann  an 
diesem  inneren  Seelenleben  theilnehmen.  W(Mt  davon 
entfernt,  iWw\  Denken  zu  dienen,  ist  das  (iehirn  viel- 
mehr ein  Organ  der  X'ergesslichkeit  und  Oedankenlosig- 
keit.  <Mn  ilindei'niss  für  das  Denken,  da  es  die  sinnlichen 
Eindrücke  ims  zuführt,  und  wir  wissen,  wie  (hn*  Andrang 
der  Wahi'nehmimgen  unser  Denken  erschwert  und  unser 
Gedächtniss  schwächt.     Diese   n(»thwendige  ConsiHpienz 
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(1(M*  Anerkenn iiii.u'  oiner  raumlos(Mi  UcscJiallVnlKMt  der 
Seele,  wird  von  vielen  Spiritiialisten  <»'änzlieli  verkannt, 
indem  sic^  annehmen,  das«  das  Lehen  der  Seele  nach 
dem  \'erlust  des  ihr  znj^-ehöri^'en  nnd  von  ihr  aufg-ehaii- 
ten  Ixilrj^ers  wesentlieh  an(hM's  werdiMi  k(>nnt(%  als  nnser 
<^-e^"en\viu'tiL»"es  <;eisti^'es  Lehen.  Die  Steti^'keit  des  gei- 
sti<;(Mi  Lehens,  die  ['nmii.^iiehkeit  eines  ph'itzliehen  Anf- 
hörens  oder  einer  durch  materielle  X'erhältnisse  hewirlv- 
ten  y)lötzlich(Mi  Aenderun^*  der  Welt  nnserer  Gefühle, 
unserer  (ledanken  und  nnserer  \\'illenhestrehun<^'<Mi,  ist 
eine  Conse^iiienz  der  Krkemitniss,  dass  die  Seele  avc- 
sentlich  von  dem  Leihe  verschieden  ist.  JJiese  Conse- 
(juenz  wii'd  von  den  hidividnalisten  mit  dem  ^'Wissten 
Nachdruck  vertheidi^'t  mid  sie  war  auch  schon  hei  Plato 
klar  ausgedrückt. 

Das  hängt  auch  mit  dem  HegriÜ*  des  wirklich  Sei- 
enden zusammen,  din*  formell  hei  allen  Philosophen  üher- 
einzustimmiMi  scheint,  aher  doch  wichtige  Unterschiede 
in  seiner  Deutung  zulässt.  Man  pllegt  das  wirklich 
Seiende  im  Unterschied  von  dem  scheinhar  Seienden 
das  zu  nennen,  was  mit  sich  selbst  identisch  hleiht  nnd 
zu  nichts  Anderem  wird,  was  also  sich  nicht  in  Schein 
aulhist,  sondern  zu  den  wirklichen  Ursachen  alles  Scheins 
geluirt.  Daraus  würde  auch  folgen,  dass  das  wirklich 
Seiende,  indem  es  mit  sich  selbst  identisch  bleibt  und 
sich  selbst  nicht  V(M'lassen  kann,  auch  nicht  zu  s(un 
auflu'irt.  Aber  eine  Zweideutigk(Mt  ist  in  dem  BegrilVder 
Identität  enthalten.  Dieser  JiegritT  ist,  wie  die  Uausali- 
tät,  eine  erste  Categorie,  die  keine  Definition  haben  kann, 
selbst  aher  zur  Detinition  vieler  and(n-er  Pegrilfe  dient. 
Die  meist(Mi  Universalisten  verstehen  die  Jdentität  als 
(jualitative  khMitität,  indem  sie  das  Muster  einer  solcher 
Identität  in  dei*  Heharrlichkeit  nnserer  A^orstellungen 
oder  j^egi'itfe  such(Mi.  J )er  Individualist  untersch<'idet 
eine  solche  (lualitative  Identität  von  der  substanzialen 
hh'ntität,  die  trotz  vieler  (jualitativen  Aenderungen  be- 
harrt und  ihm  aus  seinem  Hi^wusstsein  als  die  khMitität 
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seiner  Person  bekannt  ist:  sie  bleibt  bei  allem  Wechsel 
von  'rhätigk<'it<'n  und  Kigimschaften  unhetheiligt.  Ich 
hleil)e  dei's(^lbe  auch  wenn  ich  mich  beliebig  aendere, 
und  diese  imiere  Erfahrung  der  jxM'sönlichen  hlentität, 
di<'  im  Wechst^l  der  iugenschaften  beharrt,  führte  zur 
Aufstellung  des  IJegi'itfs  der  Sul)stanz  als  einer  von  der 
(Qualität  unabhängigen  Uategorie.  Der  Individualist 
schliesst:  da  kein  Seiendes  mir  als  seiend  l)esser  be- 
kannt S(^in  kann,  als  ich  seihst,  und  da  sogar  di<'  \'or- 
stelhnm'  iedes  anderen  Seienden  für  mich  nur  in  mir 
(\\istiert,  so  bin  ich  ein  wirklich  Seiendes  oder  (Mne 
Substanz. 

Nehmen  wii'  als  .Mei-kmal  des  S<Mns  im  Allgemei- 
nen diese  beharrende  Identität,  so  ist  es  leicht  nach- 
zuweisen, dass  in  der  ganzen  materiellen  Welt  keine 
solche  hlentität  zu  linden  ist.  Es  giebt  nicht  zwei  ganz 
gleiche  Erscheinungen:  weder  zwei  gleiche  Wassertrop- 
ten,  noch  zwei  gh^che  Hlätter  ein(\s  und  dessellxMi  Bau- 
mes, noch  zwei  gleiche  Sterne:  dies  hat  bereits  Plato 
in  seinem  JMiaedo  mit  grossem  Scharfsinn  ausgeführt. 
Der  Begrift*  der  Identität  nnd  der  sich  selbst  gleichen 
Einheit  entstammt  nicht  der  äussin-en  Erfahrung  nnd 
das  einzige  l)eharrende  sich  sell)st  gleiche  Ding,  das 
wir  kennen,  ist  unser  Ich.  Um  diese  Identität  zu  erken- 
nen, müssen  wii*  die  Seele  von  ihrem  Inhalt  oder  ihren 
Thätigkeiten  unterscheid(Mi,  und  dies  könnte  dazu  füh- 
ren, diese  Einzelseele  als  ein  Ding  ohne  Eigenschaften 
aufzufassen.  Aber  der  Individualist  wird  einen  soIcIkmi 
Analogieschlnss  nicht  gelten  lassen.  Wenn  Paul  und 
Peter  ihr  ganzes  Leben  lang  dieselben  Eindrücke  emp- 
fangvn,  dieselben  Thätigkeiten  ausüben  und  denselben 
Bewusstseinsinhalt  erleben,  so  Averden  sie  dennoch  zw<m 
verschieden«^  Personen  sein  und  l*aul  würde  sich  nicht 
für  Peter  halten.  Die  Einzelseele  ist  wesentlich  indivi- 
duell bestimmt,  auch  abgesehen  von  ihrem  wechselnden 
Bewusstseinsinhalt.  Ich  bin  ich  und  mir  selbst  gleich, 
fühle  mich  verplichtet  meine  \^n-sprechungen  zu  halten 
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und  meine  \'ersc]iuldun.L»rn  zu  hüssen,  aucli  Aveun  sich 
mein  Bewusstseiusinhalt  <>'eänd«M't  lud.  Es  könnte  Ja 
jiueh  ideht  von  einn-  Aeuderunj^'  dieses  Hcwusstscins- 
inludts  die  iiede  sein,  wenn  ich  uieht  im  firunde  ov- 
nouHuen  dicsellx»  IN'i'son  j^'eldicix'u  würe.  Sonst  luitten 
wir  viM'scldodone  naeh  oiiunndor  anftaueluMido  und  vci'- 
seh windende    Prrsonen,    nieht     Aondoi-iniL»'(ni    desselben 

Wesens. 

Um  (ibor  dies  oi<;vne  Sein  Idnauszukomiuon  nnd 
nieht  in  den  Solipsisnuis  zu  voi'fallen,  müsson  wir  dir' 
loo'isehon  Conse([uenzon  des  Pluralisnuis  oder  der  An- 
nahmo  „Ks  <^'iel)t  M(^los  Seiende"  hetraehton.  Eine  Mel- 
heit  von  Din^'^Mi  kann  sicli  einander  nur  «lin'eh  ^'(\^-(M1- 
seiti<^'o  \Virkuni4(vn  otVonbaren.  Daher  wiu'do  auch  von 
IMato  im  Sophisten  die  Eähig'keit  zu  Wirken  und  zu  Lei- 
den als  das  Hau])tmorknud  des  Seins  anerkannt.  Zu- 
näehst  kennt  jeder  Menseh  nur  eine  Substanz  ausser 
sich,  niindieh  die  Aussenwolt  als  ein  Ganzes,  die  auf  ihn 
wirkt  und  von  ihm  Wirkungen  erleidet.  Zu  dies(U-  Aus- 
seuwelt  gelu'Jrt  aueh  sein  eigener  Leib,  der  sieh  in  jeder 
Beziehung  ähnlieh  wie  di«'  vom  Leib  trennbaren  Instru- 
nu'nte  verhält.  Die  grössere  Heharrliehkeit  des  Leibes, 
im  A'ergleieh  mit  anderen  ( legenständen,  veranlasst  uns. 
di(\sen  fjeib  aus  der  Aussenwelt  auszusehei<len  und  ihn 
i'äundieh  als  einen  der  Auss(Miwelt  entgegenwirkenden 
KöirjH'r  vorznstellen.  Dabei  wird  dem  Leibe  eine  Eigen- 
schaft zugeschrieben,  die  er  lucht  haben  kann,  nändich 
die  Emplindlichkeit.  Empfindungen  kann  ich  thatsäch- 
lich  nie  ht  im  L«Mbe  beol)ac]iten,  sondern  in  meinem  He- 
wusstsein,  in  mir  selbst  odi^*  in  lueiner  Seel(\ 

Eiir  viele  einz(*lne  Fälle  ist  di«'  irrthündiche  Loca- 
lisation  der  Em])tin(lnngen  empirisch  nachgewiesen  wor- 
den, wie  z.  I).  wenn  das  Herz  als  Organ  der  Lielx^  galt. 
Wemi  ich  ein  wirkliches  Wesen  i)in,  dann  nuiss  ich  alle 
Localisationen  der  Emplindnngen  als  Illusion  verwerten, 
da  alles,  was  ich  emplinde,  in  mh'  stattfindet  und  zwar 
in    diesem    i'ein  ü"eistiu'en   Wesen,  das  nur  als  Ich  fielhst 
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aus  dem  Hewusstsein  bekannt  ist.     Dies  Wesen  ist  gar 
uicht    körperlich,    gar   nicht  sinnlich  wahi'uehmbar,  gar 
nicht  zu  meinem  Leibe  gehörig,  sondern  es  ist  ihm  ent- 
croo-(.no-,»setzt  und  hat  mit  ihm  nuMstentheils  zu  kämpfen. 
Auf  diesem  Standpunkt  erscheint  der  Leib  als  ein  \\\'rk- 
zeug,    das    lediglieh    zur    Vermittlung  von  K(Mzen  dient. 
Die  Reize  können  alx^r  dann  nicht  im  Leibe.  sond(U'n  in 
der  Seeh^  allein  zu  Empfindungen  umgewandelt  werden, 
im  Leil)e  kann  nichts  davon  statttinden,  was  mir  als  in 
mh'   vorgvhend    bewusst    wird.    Es    kann  im  Leilx^  nur 
etwas  nur  Fr(und(\s  vor  sich  gehen,  das  die  unbekannte 
Ursache  drv  mir  bekannten  i>ewusstseinswirkungen  ist. 
Dies    Fremde    wii*d    syndjolisch   vermittelst  meiner  An- 
schauungstormen    von    Kaum    und   Zeit  vorgestellt  oder 
wahrgenommen,    muss    ab(T   siMmun    Wesen    nach  eine 
von  allen  i^^rscheinungen  verschiiniene  Wirklichkeit  sein- 
in   Hinsicht   auf   den    Gegensatz,  den  ich  zwischen  nur 
selbst  und  meinem  Leibe  fortwährend  bemerke,  liabe  icli 
zunächst  keinen  (irund,  dasjenige  Wirkliche,  das  der  Er- 
scheinung   meines  LiMbes  entsj)richt,  als   ein   mir  ähn- 
liches   Wesen    vorzustellen.     VAur    viel    nähere    Veran- 
lassung, andere    mir   ähnliche  Substanzen  anzunehmen, 
ist  die  Aehnlichkeit  meines  Leibes  mit  den  Leibern  an- 
d(Ter   Menschen,   die   mich   zui'  X'oraussetzung  der  l^xis- 
tenz  ihrer  Seelen  treibt.  Ein  strenger  l^eweis  dieser  Vor- 
aussetzung, auf    Grund   der    blossen    Aehnlichkeit   der 
Erscheinungen,    ist  unmr)glich,    da    ich    meinen  eigenen 
Leib   nicht    als  Erschiunung  meiner   Seele,   sondern    als 
die  lu'scheinung  eines  oder   vieler   Dinge,   die   von  nur 
verschied(Mi   sind,   erkamit  habe.     Trotzdem  ist  die  all- 
gemeine (iewissheit,  nut  d(M'  wir  an  di(Mnnere  Aehnlich- 
keit  des   Hewusstseins    anderer  Menschen  mit  unserem 
eigenen  Hewusstsein  glauben,  so  gross,  dass  thatsächlich 
die  Seelen  anderer  Menschen  die  uns  zunächst  Ixdvann- 
ten  Substanz«Mi  ausser  uns  sind,  und  von  uns  viel  früher 
und  unnuttidbarer  verstanden    und    erklärt  werden,   als 
alle  l^eilxM'. 
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Diese  niei'kwürdi^'t^  Gewissheit  iil)er  die  Serien  aii- 
der(T  Menschen,  die  Avir  zunächst  als  eine  psycholo^'isehe 
Thatsaehe  liervorheheii,  s])ielt  eine  besondei'e  Rolle  bei 
der  Dui'ehfiihrung  der  individualistischen  AutVassun^' von 
den  \Vechs(dAvirkun<;'en  der  Dinj^'e.  yWm  Bc.uritf  der  Wir- 
kun.i;'  ist  eine  \'crall^'enieinerun<i,-  der  zunächst  an  mir 
seihst  <4"eniachten  Erfahrung',  dass  ich  einen  j^'ewissen 
Inhalt  meines  Hewusstseins  auf  eine  andere  l^erson  iiher- 
traj>'<Mi  kann,  oder  dass  ich  in  meinem  Hewusstsein  von 
einer  anderen  l*erson  heeinllusst  werde.  Diese  Wirkun- 
u'en  scheinen  meistentheils  nicht  unmiltelhar  zu  s(Mn,  da 
sie  unter  i^ewiihnlichen  l anständen  von  der  Sprache  he- 
ding't  sind.  Aber  <>"erade  in  solchen  \\'irkun.u'en  kann  ich 
am  besten  das  Wesen  der  Wirkuni;'  beurtlieiU'U  und 
dies  Wesen  kann  durch  die  Anzahl  von  Mittel^iie<l('rn 
nicht  beeinÜusst  werden.  Ks  zeigt  sich,  dass  wir  vor- 
nehmlich anl  solch(^  Seelen  Avirken  kr>nn(Mi,  mit  denen 
wir  etwas  Gemeinsames  haben,  ock^r  die  uns  in  ir.u'end 
Avelcher  Hinsicht  ähnlich  sind.  Diese  Aehnlichkeit  er- 
kennen^ wir  freilich  auf  sehr  weitläufigem  Wege,  indem 
Avir  sie  aus  der  Aehnlichkeit  der  hei'vorgebrachten  Kr- 
scheimmgen  <'rschliessen.  in  unserer  geläufigen  \'or- 
stellung  der  materiellen  Well  gilt  auch  in  jeder  Jbn- 
sicht  die  Aehnlichkeit  als  Bedingung  der  Wirkung  und 
das  Ergebniss  Jeder  Wirkung  ist  eine  Steigerung  dieser 
Aehnlichkeit.  Imu  ruhender  K(»rj>er  erhält  durch  Stoss 
einen  Theil  der  Geschwindigkeit  der  ihn  berührenden 
Masse.  Farben  Ivönnen  nur  durch  Farbeneindrücke  be- 
einfUisst  Aveiden.  nicht  dnrcli  Töne:  und  ebenso  verhal- 
ten sich  alle  an<leren  sinnlichen  Oualitäten.  ausser  iU'W 
Fällen,  wo  ein  Subject  ausnahmswinse  eine  Anderen  un- 
bekannte Aelmlichkeit  zwischen  lundrücken  verschiede- 
ner Sinne  Avahrnimmt.  wobei  aufs  Neue  die  Aehnlich- 
keit als  l^edingung  der  Wirkung  bestätigt  wird. 

Da  wir  keinen  Grund  hal)en,  eine  andere  Art  von 
Wirkungen  als  die  von  uns  in  unserem  iJewusstsein 
beobachteten   anzunehmen,    und    uns    auch    nicht  leiclit 
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einen  anderen  IVgrift*  drv  Wirkung  bilden  können,  so 
wird  sich  <lem  von  seinen  eigi^KMi  Simu  ausgehenden 
Individualisten  die  allgemeine  \'oraussetziing  ergeben, 
dass  Dinge  auf  einander  nur  wirken  kr.nnen.  insofern 
sie  in  irgend  welcher  Beziehung  gleiche  Figenschaft<'n 
oder  1'hätigkeiten  haben,  das  heisst.  insofern  sie  einan- 
der idnilichi  sind.  Dies  stimmt  vorzüglich  sowohl  mit 
(hn*  allgeuKMUen  psychologischen  iM'fahrung.  als  auch 
mit  den  Frgebniss(Mi  ^Wv  Naturwissenschaften  ülxM'ein. 

Ob  alle  Dinge  einander  ähnlich  sind  od<M'  nicht, 
das  können  wir  nicht  wissen,  da  wir  nicht  alle  Dinge 
ivennen,  und  nur  uns  irgend  wie  ähnliche  zu  kennen  im 
Stande  sind.  Der  Iniversalist  setzt  voraus,  dass  alle 
Dinge  einander  ähnlich  sind  und  in  gegen  s(M*t  ige  r 
Wechselwirkung  stehen.  Dies  treibt  ihn  weiter  dazu, 
nach  (\vv  Frsache  dieser  durchgängigen  Aehnlichkeit  zu 
fragen  und  dieser  unbekannten  Frsache  eine.'  allmächtige 
Leitung  aller  Finzeldinge  zuzutr<nien.  Der  Individualist 
bleibt  der  Ki'fahrung  näher  und  sieht  keine  X'eranlassung, 
nach  einer  Ursache  der  Aehnlichkeit  der  Dinge  zu  fragen. 
da  nach  seiner  Ansicht  unter  allen  möglichen  Dingen 
nur  die  in  irgend  welcher  Beziehung  einandrM*  ähnlichen 
in  Wechselwirkung  steh(Mi  können.  Die  Wechselwirkung 
ist  durch  <Mne  gewisse  Aehnlichkeit  be(iingt,  deren  \'oi'- 
handensein  keiner  besonderen  Ju'klärung  bedarf,  da  die 
auf  gewisse  Merkmale  beschränkte  Aehnlichkeit  gewis- 
ser Dinge  nicht  minder  wahrscheinlich  ist  als  ihre  voll- 
kommene \'erschiedenheit:  di(^  grosse  Anzahl  der  in  die- 
ser Weise  einander  ähnli(  heii  Dinge,  die  iinsen.'  Welt 
ausmachen,  steigert  die  Schwierigkeit  nicht,  wenn  wir 
bed(Miken,  dass  der  grossen  Menge  dei' Monaden  imseivr 
Welt  stets  (4ne  unendlich  viel  grössere  Anzahl  uns  un- 
l)ekannter  und  ausserhalb  unserer  Welt  stehender  Dinge 
entgegengesetzt  werden  kann. 

Sonach  best(dit  für  (Wn  Individualisten  unsere  Welt 
nur  aus  l)ingen,  die  in  irgend  einer  Hinsicht  einander 
ähnlich  sind,  und  in  ihrem  Wesen  mit  sich  selbst  iden- 
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tisch  blribüii,  trotzdem  sie  verschiedene  Thätigkeiten 
ausühen  und  Ei^-enschaften  erwerben  können.  Daneben 
wei'den  viclr  andere  Welten  bestehen,  die  in  keiner 
Wechselwirknn^'  mit  unserer  Weit  stellen.  Da  al)ei' (üe 
Din<4'e,  als  bewusste  Substanzen  auf^'efasst,  sich  (hn*ch 
die  Schr)|)frnio-  neiiei"  ThätiiL>'keiten  entwickeln,  ohne  ihre 
substanziale  Identität  einzubüssen,  so  krjnnen  Din.u'e  an- 
derer Welten  durch  Kntwickelun^-  in  (\rn  Wirkun;^ski"eis 
unserei'  Welt  treten.  Somit  ist  ein  Wachst hum  unserer 
Welt  inr)o-lich.  |)a<^*e^'en  beweist  eine  selbst  um'  einuial 
aus^'eiibti;  Thäti^'keit  die  ])(^lahi«^'iin,u-  der  sie  ausüben- 
den Substanz,  di(\se  Thätij^'keit  zu  wiederholen,  und  dess- 
Ave«'en  schatVt  sell)st  eine  einmalio-e  \\^'chselwii*kim,i;"  zwi- 
schen zwei  Substanzen  (Mue  l>eziehun,u-,  die  nach  k(Mnem 
Aufschul)  in  der  Wiedeiiiolunj^'  dieser  Wechseh\  irkun^ 
Kauz  verschwinden  kann.  Somit  ist  eine  Abnahme  ir<>'end 
einei*  Welt  unmö^'lich.  dedes  Din^-  kann  durch  verschie- 
dene Merkmale  oder  Kij^renschaften  l)eziehun.i»-en  zu  Din- 
gen verschiedener  Welten  haben  und  somit  zugleich  ver- 
schiedenen Welten  auL^'ehören:  dabei  wird  die  ^-i^n-cnsei- 
ti.i>'e  l)urchdrin<>'un<4'  dieser  Welten  durch  die  Anstren- 
j^inij^'en  solchei  Wesen  fortschreiten.  Die  Merkmale  (uier 
Ki^'enschaften  (U^v  Dinj^'e  sind  ihre  inneren  Zustünde, 
Avährend  ihre  Thäti,i;'keiten  odei*  WirkuniL^vn  di(^  l'eber- 
traiL>'un^-  j^ewisser  solcher  Zustände  von  einem  Ding  auf 
ein  and(M'es  bedeuten:  es  herrscht  zwischen  diesen  und 
jen(Mi  eine  solche  wechselseitige  J^eziehung,  dass  vorhan- 
dene iMgenschatten  die  l)(Mlingung  von  mr>giichen  Wir- 
kungen sind  und  ausgeübte  Wirkungen  die  Kigenschaf- 
ten  beeintUissen,  was  nur  bei  (h^v  i*ein  psychologischen 
Deutung  drv  Wirkimgen  verständlich  ist,  die  Avir  aus 
ilem  \'erkehr  uiit  unser  (deichen  kennen.  Diese  \'er- 
allgemein(vrung  ])sychologischer  Krfahrungen  (U^v  Men- 
schenwelt und  ihre  Ausdehnung  auf  die  \'orstellung  der 
gesammteu  Wiivklichkeit,  ist  das  characteristische  Merk- 
mal der  lndividualist<'n,  die  demg(Mnäss  den  von  den 
L'niversalisten  verachteten   Anthro|)omor|)hismiis  für  be- 
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nächtigt  erklären  und  dazu  gelangen,  sich  eine  Welt  von 
Seiden  nach  der  Analogie  ihres  eigenen  P>ewusstseins 
vorzustellen.  Diese  Welt  der  Seelen  hat  zwar  k<'ine  ur- 
sprüngliche Einheit,  strel)t  aber  zur  Einheit  vermittelst 
aller  in  ihr  stattiindenden  Wirkimgen,  wie  die  Menschen- 
gesellschatt  zur  Einheit  strebt  und  sie  allmählig  steigert. 

Die  An^vendung  solcher  Analogi(Mi  ist  unentbehr- 
lich, um  von  einer  begnMizten  Erfahrung  zu  einer  Welt- 
auffassung fortzuschreiten,  und  die  Individualisten  handeln 
hi(M-in  nach  dem  \'organg  ha^n'ov  Weltanschauungen. 
So  stand  zum  H(Ms[)iel  iU^v  Materialismus  <iuf  der  iml>e- 
dingten  \'erallgenuMnerung  einer  einzigvn  sinnlichen  Kr- 
fahi'ung.  der  Bewegimg  eines  sichtbaren  Ivirpers  im 
Raum, die  zum  Muster  der  ganziMi  Atomenwelt  der  Ma- 
terialisten diiMite.  I  )er  Individualist  hält  es  für  S(Mn  Recht, 
sich  nach  dem  Muster  seines  eigenem  Seins  alles  aiuh^re 
Sein  zu  denken.  Kaufs  Kritik  der  reinen  X'ernunft  hat 
den  unumgänglichi'U  Anthropomorphismns  allei'  unserer 
allgemeinen  X'orstellimgen  zur  Evidenz  gebracht,  und 
wir  braiichim  diesen  subjektiven  Character  jeder  Welt- 
anschauung nicht  zu  verläugn<Mi. 

Eine  sehr  wesentliche  Erage  knüjd't  sich  an  diese 
Metai)hysik  d<'s  Individualismus.  Wi^m  die  Wirkung 
zweier  Dinge  V(m  ihrer  Aehnlichkeit  abhängt,  so  müssten 
die  ähnlichsten  Dinge  am  leichtesten  auf  (dnander  un- 
mittelbar Wirkern  können.  Es  fragt  sich  also,  ob  unmit- 
telbare Wirkungen  von  Menschenseiden  auf  einander 
stattlinden.  \'(mi  Standpunkt  des  conseipienten  Indivi- 
dualismus sind  sie  eine  Nothwendigkeit.  Wenn  ich  ein 
wirklich  S^Mendes  bin,  wenn  sich  das  SeMU  als  Wirkim 
\\ni\  LeidiMi  kundgiebt  und  wemn  die  Wirkungsfähigkeit 
von  der  schon  ursprünglich  vorhandenen  Aehnlichkeit 
der  in  Wechselwirkung  tretenden  J)inge  abhängt,  so 
muss  ich  auf  die  mir  ähnlichsten  Dinge  oder  auf  Mr'U- 
schenseelen  wirken  kr»mien.  Leibniz  und  Descartes 
glaubten,  (hiss  bei  allen  Wirkungvn  eine  Mitwirkung 
Gottes  nüthig  wäre.    Doch  würde  dies  gar  nichts  erklä- 
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ivii.  ihnm  Aveim  die  Wirkung-  einer  Seele  auf  die  andere 
unheoTeillieli  ^\ihv,  so  miisste  die  Wirivun.u'  Lottes,  den 
wir  viel  \V(Miiovr  kennen,  noeh  nrinder  l)<\Li'reitlieh  sein, 
.jede  mittelbare  \\'irkun<>-  niuss  sieh  in  unmittelbare 
Wii'kimj^'en  zerle^'i^i  lassen.  Also  ist  eine  unmittelbare 
\Vii'kun<^'  nntrr  Seelen  nieht  nur  nieht  unverständlieh, 
sondern  viel  einfaeher,  als  alle  mittelbaren  Wirkun.i^vn. 
Sollte  abei-  naeh<^'e^v lesen  Averden,  dass  unmittoli)aiv 
Wirkun^^-en  von  Menschenseiden  mitereinander  uieht 
statilinden,  dann  würde  dies  ein  sehr  .i?ewiehti,u'es  Ar<>-ii- 
ment  .i»-e.<ivn  die  o-anze  AulVassun,!»'  dvv  Individualisten 
werden.  I)esswe<»'en  hat  diese  Fra<»'e  eine  .u'anz  beson- 
dere IJedeutuiiK  für  die  Individualisten,  oi^«>'leieh  das 
\'orhandensein  soleher  \\'irkuni>'en,  wenn  es  bewiesen 
ist,  keineswe.t»-s  die  individualistisehen  Prineij)i(Mi  zur 
nothwendi«;'eji  \\)raussetzun<.»'  hat. 

Sehon  IMato  erwähnt  in  (U^n  Gesetzen  (1H):>  d.)  die 
.Miio-ljchkeit  einer  unmittell)ar(Mi  Wirkun.u*  von  Seide  auf 
Seele,  ohne  den  (ie<>eiistand  näher  anszufülnvn,  da  ihm 
dies  vom  Stand|>unkt  seiner  s()äteren  Metaphysik  unwe- 
sentiieh  erseheinen  mussti'.  in  [leuerer  Zeit  wurden 
diese  Wirkim.u'en  unter  dem  Namen  von  Su<i'ovstion  und 
T(de|)athi(^  in  weiten  Kreisen  bekannt  und  experimentell 
untersucht  =^  l'nter  Su.i»'i»estion  verstehe  ich  hier  die 
aetive  f:inwirkun.u-,  unter  Telepathie  die  ])assive  Kmp- 
fän^'liehkeit  für  Su<4\u'estion. 

Ein  rtnstand  hat  Heobaehtun^vn  und  KxpiM'imente 
dieser  Art  besonders  ersehwert.  Die  f'ähi.ukeiten  dei* 
Su^^-estion  imd  Telepathie  kr»imen  nieht  (»hne  lanue 
Uebnn«»"  entwiekidt  wenh'U  und  thatsäiddiehe  Einwirkun- 
gen .i>vlin^en  ajdan<;'s  am  leichtesten  wenn  A.ü'ent  und 
Patient  einander  berühren.  Daraus  ziehen  die  (leiL-nei- 
der    Telei)athie    einen    Fehlschluss.    nämlich,    dass   hier 

•"  S'who  ])eson(lers  ].  Oclioi-ouicz:  De  la  8ii.iijnosti(»n  mentale 
I^aris  1887  und  die  zalilreiehen  Verötl'entlicliungen  der  Society  i'ov 
Psychical  Research  in  London. 


eine  physische  \Virkun,i>-  vorliegt.  Aber  räumliche  Nähe 
beweist  keine  physische  Wirkun^^'.  so  lan<i'e  man  die 
Art  und  W'idse  einer  solchen  vorausj^'esetzten  Wirkung- 
nicht  aus  physischen  oder  physiologischen  (lesetzen  zu 
ei-klären  weiss,  was  eben  unmöglich  ist.  Für  den  ]*sy- 
chologcn  ist  dii^  ränmlichi^  Nähe  eine  Erscheinnng,  der 
als  Wirklichkeit  ein  raundoses  Verhältniss  entspricht: 
nur  (^in  Theil  solcher  \'erhältnisse  bedingt  die  (lattung 
von  AVirkungen,  die  als  materiidle  Wirkungen  erschei- 
nen, so  dass  die  Thatsache  einer  Nidie  der  Eeiber  die 
l'nmittelbarlveit  der  Seelen  Wirkungen  gar  nicht  aus- 
seid iesst. 

Seitdem  sich  hervorragende  (lelidn'te  wie  Riebet, 
Zöllner,  Crookes,  Sidgwick  füi-  die  (daubwünligkeit  der 
Telepathie  ei'klärt  haben,  ist  die  Thatsächlichkeit  dieser 
X'orgänge  ebenso  gut  bi^glanbigt,  wie  irgend  ein  histo- 
risches Ereigniss  der  alten  Geschiclite.  Uidängst  hat  auch 
einer  dei'  bedeutendsten  Psychologen  der  Gegi^nwai-t, 
William  James=\  Professor  an  derHarward  University,  sein 
gewichtiges  Zeugniss  zu  dunsten  der  T(de])athie  abge- 
legt, so  dass  ein  näheres  Eingehen  auf  das  thatsächliche 
Vorkommi'n  nnmittelbaren  Seelenwirknngen  hier  über- 
flüssig ist.  Jedermann  kann  sich  leicht  dav(di  überzeu- 
gen, wenn  er  die  nöthige  Mühe  nicht  scheut  und  so 
viel  Zeit  der  Erforschung  der  Telepathie  widmet,  wie 
man    sonst    der    Ausbildung   anderer   Fähigkeiten,  z.  I>. 

des  J^esens,  giiimt. 

Dazu  ninss  nnm  mit  den  einfachsten  Ex])erimenten 
beginnen,  z.  !>.  mit  dem  \'ersuch,  i'ine  von  zehn  Zahlen 
dem  Patienten  zu  suggei'ien^i.  Wemi  ich  zelmtausend 
Mal  naidi  idnander  eine  der  ersten  zehn  Zalden  diMiki^  nnd 
einem  PatiiMiteii  nutzutheilen  strebe,  so  ist  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  er  die  gedachte  Zahl  zufällig  er- 
ratliet,^  gleich  einem  Zehntel.  Also  in  dem  angefüln'ten 
Fall    würden   nnter   10  000  mn-  tausend    Zahlen    richtig 


••   W.    .lames:    The   ^vill    to   believe    and    other  Essays,   Lon- 
don  1897. 
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Yoiu  Patieiiti'n  an^^'o^rhcn  werden,  \vonn  keine  (HMlaiiken- 
(Mnwirkiin.u*  statttiiidet.  WA  X'crsiichen  \vir«l  sich  stets 
eine  viel  .i;'rr)SS(M*e  Anzahl  vun  rieht ii;*en  Ki'rathun^'en  or- 
o-ehen,    wenn    die    folgenden    Bedingungen    eingelialten 

worden  sind: 

1.  Agent  und  PatitMit  niiissen  unter  sok-hen  Per- 
sonen 'gewählt  wei'den,  die  von  der  Mr»gliehk<'it  der 
Telepatiiie  iilxM'zeugt  sind.  (Diese  Pedingung  gilt  bei 
jedem  \'ersuch  d<'r  Kntwiekelung  einer  neuen  Fähigkeit 
z.  I>.  beim   l-vadt'ahren). 

2.  Ai»"ent  und  l^ititMit  müssen  einander  hiiu'eiehend 
ähnlieh  sein,  um  ein  Band  der  Sym])athie  zwischen  bei- 
den zu  ermöglichen. 

3.  Der  Agent  muss  eine  ausgesprochene  Willens- 
kraft haben  und  fähig  sein,  seine  (iedanken  auf  iMuen 
Gegenstaiul  zu  concentriei-en. 

4.  T)<'r  Pati(mt  muss  lebhaftes  (lefiihlsleben  haben 
und  für  alle  Reize  mehr  als  der  Agent  empfänglich  sein- 

f).  Die  \'ersuche  müssen  nie  bis  zur  Hrmihlung 
fortgesetzt  werden  und  einige  Hundert  Sitzungen  sind 
nr)thig,  \\m  zu  entscheiden,  ob  die  gewählten  Personen 
auf  einander  unmitten)ar  einwirken. 

Kin  etwaiges,  sehr  unwahrscheinliches,  n(\gatives 
Resultat  solcher  Versuchsnühen  würde  gar  nichts  '^i''f}:<}\\ 
das  Vorhandensein  der  Telepathie  beweisen,  da  die  mei- 
sten und  häniigsten  SeehMiwirkungen  sich  ihrer  Unbe- 
stimmtheit  wegen  der  Peobachtung  entziehen,  währ<'nd 
die  zu  Experimenten  brauchluiren  Wirkungen  trotz  ihrer 
Einfachheit  zu  (hm  schwersten  wegen  ihrer  Präcision 
und  Bestimmtheit  gehören.  Versuche  dieser  Art  hal)e 
ich  mit  Erfolg  in  meinen  \'orlesungen  über  Psychologie 
an  der  Universität  zu  Kasan  diu'chgeführt  und  alle  meine 
Zuhörer  von  der  Wirklichkeit  der  Telepathie  überzeugt. 

Es  ist  merkwürdig,  dass  die  Gegner  <bM'  T(d(^pathie 
meistentheils  in  die  grösste  Aufregung  gerathen,  wenn 
Jemand  die  unmittelbare  Einwirkung  (U^v  Seelen  auf 
einander  als  Thatsache  hinstellt.    Die  Ueberzeugung  von 
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der  Wirklichkeit  (Wv  Telepathie  wird  häuHg  von  ginvis- 
sen  Mensch(m  als  Aberglaube  und  gar  als  Wahnsinn 
bezeichnet,  trotzdiun  Philosoi)hen  aller  Zeiten  diese  Mög- 
lichkeit oft  zugegeben  haben.  wi(^  auch  die  meisten  i\e- 
ligionen  solche  Wirkungen  ohne  Weiten^s  ann(dimen. 

Dieser  Widerwille  gegen  die  Telepathie  und  ähn- 
liche Erscheinungen  Avurde  bereits  von  Immanuel  Her- 
mann Fichte  in  seiner  Anthropologie  (2:e  Aufl.  Leipzig 
1800)  trefllich  (M'klärt.  Die  meisten  .M(4isch(Mi  hängen 
an  (Wv  materiellen  Welt  und  an  den  sinnlichen  Genüs- 
sen so  hartsinnig,  dass  Alles,  was  ihnen  eine  andere 
Welt  erölfnet,  ihnen  zu  einer  Dr(»hung  wird.  Dies  ist 
ganz  besondiTs  bei  einer  Gattung  von  Gelehrten  zu  be- 
obachten, die  all  ihr  Wissen  fremden  Büchern  vtM'danken 
und  nie  mit  Aufmerksamk(Mt  in  ihr  eigenes  selbst  zu 
schauen  gewagt  hab(Mi.  Diese  Heroen  der  Erudition 
sind  aid'  ihre  Beleseidieit  so  stolz,  dass  Jemand,  der  ei- 
nen min<ler  umständlichen  Weg  zum  Wissen  anzugelien 
sich  erdreistet,  ihnen  als  Abenteuerer  und  Betrüger  (M*- 
scheint.  Di(^  Frudilion  lässt  sich  ol)Jectiv  zeigen  und 
tlösst  Achtung  ein:  dagegen  ist  die  Intuition  eine  Gal.KN 
deren  Früchtt^  zwar  unmitten)ar  dem  Finder  gegeben 
siiul,  aber  keinen  Marktwivrth  haben.  Die  Möglichkeit 
der  Telepathie  beraubt  die  n^ne  Büchergelehrsamkeit 
eines  Theils  ihres  Ansehens;  es  zeigt  sich  nämlich  in 
diesem  Fall,  dass  man  Wissen  und  Erfahrung,  ja  sogar 
WeisluMt  zum  11u'il  auch  ohne  Büchei*,  durch  telepa- 
thische Wahrnehmung  des  irdialts  fremder  Seelen  er- 
reichen kann. 

In  diesem  Licht  (M'halten  manche  augenscheinliche 
Wirkungvn  ein(^  ganz  neue  Bedeutimg.  Hier  gehört  zu- 
nächst die  sonst  unerklärliche  Wirkung  des  Redners 
;uif  s(Mne  Zuhörer.  Der  Klang  d(T  Worte  kann  wohl 
nicht  allein  die  Ue])erzeugung  wecken,  ebenso  wcMiig 
wie  das  AussidnMi  der  Geste.  Aber  ein  grosser  Redner 
wirkt  auf  seine  Zuhörer  mej'kwürdigerweise  viel  mehr 
als  sich   aus  seinen  Worten   und  Gesten  erklären  lässt. 
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Wenn  man  sciiio  Ixodc  <T;-e(lriK-kt  liest,  ist  sie  nirht  so 
ülx'rzcu.udid,  wie  sie  in  der  \'ersamiiilnnj^'  war,  und 
man  wund(M*t  sieh  ül)ei*  iiiren  Kinflnss.  I)i(\ser  Kintlnss 
erklärt  sieh  leieht,  wenn  man  nel)en  der  mittelbaren 
W'irkun.n'  clureh  physische  Mitt(d  eine  inimittell)are  See- 
lenwirknn.i;"  annimmt.  Diese  i^\'ihi^-k«Mt,  eine  nnmittel- 
bai'e  Sn.L>"<4'estion  auszuüben,  zeichnet  nicht  nur  (Um  ^'ros- 
sen Lehrer  und  i^rediger  aus,  sondern  auch  den  sieg- 
reichen ll('(M-führer.  Wenn  man  die  Ixcijie  der  mili- 
tärischen Krfolge  eines  Alexander's,  eines  Cäsar's  oder 
eines  Xaj)oleoivs  erwägt,  wird  man  X'ieh^s  dem  sti'ategi- 
schen  Wissen  und  der  Kühnheit  dieser  l'eldh(i*rn  zu- 
schreiben könntMi,  aber  lange  nicht  Alles.  Die  noch 
lebenden  \M'teranen  der  \a|)()l(M)nischen  IhM're  zeugen 
von  dem  (Mgenthümlichen  KintUiss  der  (legenwart  \u- 
poieons  auf  seine  Soldaten.  Die  (legenwart  bedeutet 
hier  nicht  eine  mat(MMell<'  Einwirkung,  sondern  die  gei- 
stige Ij'l)ertragung  seines  Muthes,  seiner  Zuversicht  und 
8(Mner  Ausdauer  auf  seine  Untergebenen.  Das  konnte 
er  nicht  materiell  bewerkstelligen.  l\^berall,  wo  es  sich 
um  Thaten  handelt,  finden  wir  Aehnliches:  zu  den  be- 
kannten mat(M'i(dl(Mi  Wirkungen  tritt  etwas  hinzu,  das 
erst  (bis  (lesammtergebniss  erklärt,  und  diese  Zugabe 
ist  eine  Seelen  Wirkung. 

Die  Fähigkeit  der  Suggestion  in  eminentem  (Irade 
ist  ehi  practisches  Talent  und  befähigt  d(Mi  so  begabten, 
and(M*e  Menschen  zu  leiten.  Die  Fähigkeit  dov  Telei)a- 
thie  zeigt  sich  bei  vielen  Menschen  ganz  besond«'rs  als 
scheinbar  unbegründete  Neigung  oder  Abneigung  zu 
Personen,  die  wii*  sonst  Avenig  oder  gar  nicht  kiMinen. 
Unsere  persiinlichen  Hcziehungen  entstehen  entweder  in 
Folge  von  gewissen  Handlung(Mi  oder  sie  hängen  un- 
mittelbar von  der  Beschaffenheit  der  Seelen  ab,  die  uns 
anzicdien  oder  abstossen.  Wenn  wir  Jemandem  (ine 
Wohlthat  erwTisen,  ist  sein  Wohlwollen  el)enso  leicht 
verständlich  wie  das  entgegengesetzt(^  Gefühl,  wenn  wir 
ihm  schaden.     Aber  manchmal  haben  wir  allen  Grund 
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Jemandem  zu  zürnen  und  wir  fühhMi  uns  dennoch  so 
zu  ihm  hingezogen,  dass  wir  ihm  alles  uns  zugefügte 
Uel)el  hiebt  verz(ihen  odm'  entschuldigen.  Oder  wir 
emplinden  eine  grosse  Zuneigung  zu  Jemandem,  den 
Avir  sonst  gar  nicht  kennen  und  von  (b^n  wii*  weder 
Gutes  noch  Uebles  erfahren  habt^i,  (b'r  aber  auf  uns 
(ine  besondere  Anziehungskraft  ausübt.  Das  sind  W'i*- 
hältnisse  der  Sympathie,  deren  maximale  Intensität  als 
Liebe  bficannt  ist  und  w^ohl  mit  I^xilt  für  die  mäch- 
tigste Tri(i)feder  menschlicher  Thaten  gehalten  wird. 
J)ie  Sympathie  kann  in  den  meisten  Fällen  nicht  leicht 
durch  mittelbare  \\irkungen  auf  die  Sinne  erklärt  wer- 
den. Sie  ist  aber  trotz  ihres  unerklärlichen  Ursprungs 
die  Grundlage  aller  dauerhaften  Freundschatten,  wäh- 
rend solche  i>eziehung(^n,  die  auf  gemeinsam<Mi  Interes- 
sen oder  auf  gegenseitig  geleisteten  Diensten  beruhen, 
sich  oft  sehr  leicht  und  schnell  verändern. 

Der  Idealist,  der  lun*  der  \'ernunft  traut,  bekämpft 
unerklärliche  Syjnpathien  als  imvernünftig:  der  Indivi- 
dualist dagegen  ist  geneigt,  seiner  Sympathie  zu  trauen, 
wodurch  er  di<^se  telepathische  Befähigung  entwickelt. 
\V(Mm  man  die  (inander  symi)athischen  Person(m  be- 
oba(iitet,  wird  man  stets  tinden,  dass  sie  in  wesentlichen 
Stücken  (inander  gleichen,  wie  viele  Sprüchwörter  in 
allen  Sprachen  besagen.  S(ibst  da  wo  scheinbar  die 
Fretmde  eijiander  ergänzen,  ist  nicht  diese  Ergänzung 
das  ]]and  das  sie  bindet,  sondern  die  Gemeinsamkeit 
von  G(i'ühl(Mi  und  Bestrebungen,  die  minder  autfällt  als 
die  offenbaren  Gegensätze.  Es  zeigt  sich  auch  hier, 
dass  die  intensivste  Wechs(iwirkung  bei  der  grössten 
Aehnlichkeit  stattffndet.  Dass  hierb(i  wie  l)ei  d(m  mei- 
sten telepathischen  Eindrücken  Anfangs  das  Zusammen- 
treffen oder  die  äussere  Bekanntschaft  dov  beiden  Per- 
sonen nöthig  ist,  bew(ist  nichts  gegen  den  telej)athisch(Mi 
Uharacter  der  AVirkungen,  zumal  da  solche  Wiiivungen 
nur  daim  auf  eine  i\3rson  bezogen  wei'den  können,  wenn 
wir  diese  Person  äusserlich  kemi(Mi. 
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Kille  andere  Kuiul^'ehiiii*»'  telepatliisclier  Kiiipfän^'- 
lielik<'it  ist  die  wisseiischaftlicJK^  Intuition.  Avelelie  zur 
Hy|)()tliesenl)ildun,L>*  führt.  Niemals  reiciien  die  einem 
Einzelnen  vorlie,i»'endeii  Materialien  ans,  um  induetiv 
daraut  eine  wielui.^'e  llyjjothese  aniziihaiien.  Wer  einen 
Fortsehritt  der  W'issensehaft  zu  Stande  hraehte,  d(M" 
hatte  immer  den  Muth,  das  vorauszusetzen,  was  er  nocli 
nieht  wusste  und  seine  V'oraussetzun;^"  naeliträj^iieh  an 
(U'V  W'irkliehkeit  zu  |>riiteu.  Solehe  ,L>-rossen  Hypothesen 
<*'ehen  immer  über  das  einem  Kinzelnen  simdieh  p'ho- 
teiie  Krfahrunj^'smaterial  hinaus  und  sie  weisen  entwe- 
der darauf  hin,  dass  drv  h'orseher  sein  Wissen  von  lort- 
g-eschritteneren  (leistern  telepathiseh  erhüK,  oder,  dass 
vv  Dini^'e  imd  W'rhältnisse,  die  ausserhalb  seiner  Erfah- 
run,!»'  lie<4'en,  intuitiv  i'iehti^'  heurtheilt,  woraus  man  fol- 
^•ern  uiiisste,  dass  er  nelxm  den  mittelhariMi  Wirkim,i»-en, 
die  er  dureh  die  Sinne  erhält,  aueh  unmittelbar  ir^'end 
wie  v«)n  (U'W  Aussendin,u'en  beeinflusst  wird. 

Ein  un,L;'ebild(jtes  Aliidehen,  das  ihr  Gebirgsdoi'f  nie 
verlassen  halle  und  weder  zu  lesen  iioeh  zu  sehreiben 
wusst(\  äusserte  einmal,  dass  das  Wasser  selbstverständ- 
lieh  nieht  heisser  als  siedend  werden  kTinnte,  wie  lange 
man  (\s  aueh  sieden  möge.  Sie  hatte  diese  physieaiisehe 
Wahrheit  von  Niemandem  gehört  und  wusste  nieht  aii- 
zugelxMi,  wie  sit^  darauf  gekommen  war.  Auf  alle  Fra- 
gen antwortete  sie:  „es  seheint  mir  so".  Ein  ganz  ähn- 
lieher  g(4stiger  \'organg  führt  die  grossen  Gelehrten  zu 
neuen  Hypothesen,  die  zuersi  mir  seheinen  und  dann 
aueh  gelten.  Die  Fähigkeit,  der  Suggestion  und  Tele- 
pathie entseheid(4  iii)erhaupt  ül)er  den  Erfolg  auf  allen 
(lebieten  meiisehlieher  Thätigkeit:  ohne  diese  Gaben 
bleibt  der  lleissigste  Meiiseh  (MU  miltelmässiger  Arbeiter, 
wähn^id  eine  gesteigerte  Intensität  der  unmittelbaren 
Seeieuwii'kimgen  das  Genie  kennzeiehnet. 

hie  allgemeine  Gewissheit  über  die  F]\istenz  an- 
derer Menseheii  lässt  sieh  aueh  am  besten  als  eine  tele- 
pathiseh  gewonnene  Walu'heil    begreifen.     JJenn  unsere 
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sinnliehe  Erfahrimg  könnte  nieht  den  l^eweis  liefern, 
dass  die  Leiber  anderer  MensehiMi  von  uns  ähnliehen 
Seelen  bewegt  AvtM'den.  Mein  ganzes  Leben  mit  allen 
meinem  Thaten  und  Erfahrungen  könnte  ein  subjeetiver 
Traum  simu,  und  schon  Euripides  fragte,  ob  es  nieht 
wirklieh  ein  Traum  ist.  Es  ist  auf  Grund  der  blossen 
sinnliehen  Erfahrung  unmöglich  zu  beweisen,  dass  wir 
nicht  fortwährend  träumen,  und  der  Soli])sist  ist  be- 
kannterweise unwiderlegbar. 

Lnsere  Gewissheit  von  der  Aehnlichkeit  d(M'  Men- 
schens(H'len  ist  eine  Thatsaehe,  die  ])sychologiseh  nahezu 
ebenso  unmittelbar  gegeben  zu  sein  scheint,  wie  das  He- 
wusstsein  unserer  eigenen  FNistenz,  obwolil  sie  logisch 
sich  eher  als  Schlussfolgerung  l>egreifen  lässt.  Da  dies«' 
Schlussfolgerung  in  keiner  Wcnse  aus  (U^n  Elementen 
der  vermitt<dst  der  Sinne  ein])fangenen  Eindrücke  sich 
herleiten  lässt,  so  muss  sie  auf  einer  anderen  Erkennt- 
niss(pielle  beruhen:  wenn  wii*  alxu*  eine  Kenntniss  von 
Aussendingen  besitzen,  die  wir  nicht  di'v  mittelbaren 
sinnlichen  Wahrnehmung  verdanken,  dann  muss  diese 
Kenntniss  eine  Folge  von  unmittidbaren  Wirkungen  sein 
und  demgemäss  das  \^)rhandensein  der  Tele])athie  be- 
stätigen. 

Der  Individualist  bleibt  bei  der  Anerkennung  ihm 
ähnlicher  Menschenseelen  nicht  stehen,  sondern  er  be- 
hanpt(^t,  das  es  überhaupt  kein  andersbeschaften(^s  Sein 
als  s(Mn  eigenes  Hewusstsein  geben  kann.  So  wird  er 
zunächst  die  Hewegung(Mi  der  ThierliMber  ähnliehen  Fi'- 
sachen  zuschreiben,  wie  die  ihm  bekannte  Ursache  der 
willkürlichen  Hewegnngim  seines  eigenen  Leibes.  Hierin 
b(M'uft  er  sich  auf  das  Zeugniss  aller  Thier-Kenner  und 
-Freunde,  die  den  Thier<Mi  (Miistimmig  GetTilde  zumu- 
tJKMi.  Fühlen  ist  eine  Wirklichkeit,  die  nicht  zur  mate- 
riellen Welt  gehört,  sondern  nur  in  dem  i^ewusstsein 
als  zum  Seelenleben  gehiirig  bekannt  ist.  Also  werd<'n 
die  willkürlichen  Bewegungen  der  Thien^  von  einer  be- 
wussten    und    freien    Seele    verursacht.     Dabei    ist    der 
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rhi(n*lt'il)  ebensowenig-  mit  der  Tlüerseele  zu  verweeh- 
seln,  wie  der  Menschenieil)  mit  der  Mensehensrelc  In 
Symbolen  des  Kaums  «'uis,L>'ed rückt,  dürfen  wir  den  l'n- 
tersehied  zwischen  Thi<M'leib  und  Thirrsecle  so  l)ezeirh- 
nen :  die  Kiemente  des  Leilx^s  wirken  mimittclbai'  nur 
an  einem  l^mkt  des  Raumes,  während  die  den  Leib 
belebende  Seeh^  in  <ler  j^'anzen  Ausdehnun*»'  des  Leibes 
und  vielleicht  darüberhinaus  wirken  kann.  Diese  räum- 
liche Autl*assun<;'  in  ])sycholo<>-ische  Ausdrücke  um<>'esetzt, 
würde  bedeuten,  dass  d'w.  Thierset'h^  eine  j^ri^ssere  Man- 
ni<>'talti,n'keit  von  Thäti^'keitcn  und  zahlreichere  I^'zie- 
hun<;*en  hat,  als  die  Wesen,  welche  (lie  Erscheinuni»*  des 
Leibes  verursaclKML  Man  j)tle^'t  diesen  Lnterschied  auch 
so  auszudrücken,  dass  die  Seele  immateriell  oder  unräum- 
lich ist,  während  der  Leib  als  ränmliche  KrscluMUini«;- 
wahrL»en()mmen  wird.  Aber  dieser  letztei-e  Lntcrschieil 
ist  nicht  entscheidend,  da  alle  räundichen  Krscheinun- 
g(m  für  den  conse([uenten  Individualisten  nnräundiche 
Ursachen  halxii  müssen. 

Die  uns  als  Leben  bekannte  Thäti^*k<'it  ist  auch 
ein  Seiden vor^-an*;*.  wenn  wir  von  der  Krscheinun.u'  des 
Lebens  abseheji  und  dessen  Wesen  in  Heti'acht  nehmen. 
Die  zwei  einfachsten  Lebensfunctionen.  Krnährun.^'  nnd 
Fortptlanzunj.»",  sind  nns  jnit  den  Thieren  und  Pflanzen 
L^vmeinsam.  Diese  Fimctienen,  insotei'u  sie  Jemand  an 
sich  s(dber  beobachtet,  sind  ihm  in  dopj)elter  Weise  be- 
kannt: als  Erscheinungen  von  l^ewet^'unj^vn  und  als  die 
i^'leichztdtii^'en  Wirklichkeiten  des  1^'wusstseins,  die  (]e- 
fühle  oder  Km|)fin<lun^"en,  die  diesen  |]ewe<^'unj^'en  ent- 
sprechen. Das  Leben  überhaupt  bedeutet  füi'  uns  äus- 
serlich  betrachtet  das  Aufrechtei'halten  eines  Oruainsmus 
und  die  Bildun.u*  iituier  ähnlicdier  Or.u'anismen.  Innerlich 
ist  es  aber  das  Hewusstsein  von  auf  die  Aussenwelt  aus- 
geübten und  von  ihr  erlittenen  Wiikun^vn,  das  sich  im 
Fortptlanzungsact  zum  Jknvusstsein  der  intensivsten  ge- 
gens(dtigen  Beziehung  zu  einer  anderen  Seele  steig(M"t. 
Der  wahn^  Sinn  des  Lebens  ist  allein  der  |>sychologische 
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Sinn.  (Um  Jeder  füi'  sich  nin*  bei  sich  selber  unmittel- 
bar sich  zu  l>ewusstsein  l)ringt,  durch  Analogie  nhvv 
auch  anderen  Wesen  zutraut.  Wir  schreüuvn  Leben  auch 
den  Pflanzen  zu,  und  da  für  uns  L(J)en  nur  in  einer 
Seele  möglich  ist,  so  müssen  auch  die  Pflanzen  beseelt 
sein.  Dies  führt  uns  dazu,  die  A'orgänge  im  ]*tlanzen- 
körjH'r,  sell)st  so,  wie  sie  uns  als  materielle  \'erände- 
rungen  erscheinen,  einer  leitendiMi  bewussten  Monade 
zuzuschreiben,  deren  Freiheit  sich  in  der  gi'<'nzenl()sen 
Al)wechslung  der  Avahrgenommen<Mi  Fnrmen  einer  lUlan- 
zengattung  kundgiebt.  Nur  dies  erklärt,  warum  aus 
zwei  chemisch  IxMuahe  identischen  K'eimen  aut  demsel- 
ben i^oden  ganz  verschiedene  Ptlanzen  sich  entwickeln. 
Fs  sind  eben  verscfiiedene  (Jattungen  von  Seelen,  von 
denen  die  Fntwickelung  dieser  Keime  abhängt.  In  einem 
Keime  k(»nnte  die  ganz(^  künftige  Mannigfaltigkeit  der 
Ptlanzenformen  nicht  latent  enthalten  s<'in.  Der  Keim 
hat  nur  das  erste  Material  zum  Aufbau  einer  Pflanze 
und  der  ]]au  selbst  vei'langt  die  Leitung  einer  bewus- 
sten Monade,  deren  Thätigkeiten  und  Wirkungen  von 
ihrem  Wesen  und  von  den  durch  ihre  frühere  Kntwicke- 
lung  g(d)il(leten  Figenschaften  abhängen.  Dies  Wesen 
un<l  die  JMgenschaft<'n  c^iner  JMlanzenseele  bedingen  die 
(lattungseigenthündichkeit  jeder  Ptlanze.  Ihr  Hewusst- 
sein kennt  vielleicht  nui*  sehr  unklare  Wahrnehmungen, 
von  Lust  oder  Schmerz  begleitet,  und  dies  genügt,  um 
ihre  innere  j^eschaftenheit  in  g(nvissen  FornnMi  tüi'  uns 
zu  versinnlichen. 

Ist  man  so  weit  gekommen.  s<»  wird  man  auch  fer- 
ner geti'ieben,  die  übrigen  Erscheinungen  auf  Seelen- 
wirkungen zurückzuführen.  Dies  wird  durch  den  physi- 
calischen  .\tomismus,  zu  dem  der  Portschritt  der  Natur- 
wissenschaften gelangt  ist,  bedeutend  erleichtert.  Das 
was  der  Phvsiker  ein  Atom  nennt,  ist  die  X'orstellung 
einer  unsichtbaren,  sinnlich  überhau])t  nicht  Avahrnehm- 
i)aren  Frscheimnig.  Fin  im  Kaum  bewegtes  Atom  kann 
eben  seinem  Wesen  nach  nur  P^rscheinung  sein,  da  der 
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Raum  selbst  nur  in  hrwussteii  Suhjcctcn  crschriiU. 
WVnii  wir  ein«'  Krklärun*^-  diT  Wirklichkeit  anstreht'Ji 
iiiul  (laiiach  fraj^'on,  wrlchcs  wirkliche  Sein  die  Krsehei- 
nun^"  eines  Atoms  hervorrulen  kr)iint(\  haben  wir  keine 
andere  verständliche  Antwort  als  die  Annahm(%  dass 
ein  Jodes  Atom  innerlich  eine  Seele  oder  Monade  ist. 
Dabei  ist  nichts  üboi-  das  \'(M'halten  der  Atome  voraus- 
gesetzt. Wenn  die  jdiysicalische  Forschung  in  ihrem 
weiteren  b'ortscliritt  den  jetzt  vorgestellten  Atomen  an- 
ders beschatTene  oder  anders  vorgest(dlte  Kiemente  der 
Erscheinungen  vorziehen  sollte,  so  wäre  dadui'ch  nichts 
an  dem  metaphysischen  Wesen  der  Monaden  geändert. 
Ob  die  Erscheinung,  die  jnir  als  mein  Leib  bekannt  ist, 
aus  Trillionen  von  AtomiMi  besteht  od(M-  aus  einer  viel 
i>*erin<»'eren  Anzahl  von  Kiementen,  das  ändert  an  der 
individualistischen  Weltanschauung  nichts.  Jedes  Ele- 
ment der  Erscheinungswelt  wird  eben  eine  bewusste 
Monade  sein,  die  in  ihren  Wirkungen  und  Thätigkeiten 
entwickelungstVdiig  ist,  das  heisst  neue  und  höhere  Thä- 
tigkeiten erlangt. 

Die  niedrigsten  Monaden  hätten  alsdann  nui'  sehr 
einfache  (i<'fiihle  von  Eust  mid  Schmerz,  vielh^icht  ohne 
Wahrnehmungen  und  ohne  Selbstbewusstsein,  al)er  den- 
noch mit  einer  der  geringen  Mannigfaltigkeit  dieser  Zu- 
stände entsprechenden  Freiheit.  Das  Spiel  dw  Motive 
würde  in  solchen  Wesen  sehr  gleichförmig  ablaufen, 
und  die  innere  Entwickelung  sehr  langsam  fortschreiten 
—  aber  das  was  ihr  wirkliches  Sein  ausmacht,  wäre  das 
Nämliche,  was  wir  als  unser  wirkliches  Sein  kennen. 
Wollte  man  sich  weigern,  diese  \'oraussetzung  anzuneh- 
men, dann  nuisste  man  universalistisch  die  ganze  Ma- 
terie als  blosse  Ausdehnung  für  ein  Attribut  des  Welt- 
U'anzen  erklären,  l'm  dies  zu  vermeiden,  nahm  schon 
Eeibniz  an,  dass  alle  Atome  bewusste  MoJiaden  seien. 
Diese  AutVassung  ist  der  ganzen  spiritualistischen  Schule, 
die  sich  von  Eeibniz  herleitet,  eigen,  und  brauclu  dahei* 
nicht    als    ein    s])eci}isches    Merkntal    drv   individualisti- 
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sehen  Weltanschauung  angesehen  zu  Averden.  Aber  was 
den  lndivi(hialisten  k(Mmzeichnet.  ist  seine  conse(piente 
Weigerung.  (Muen  gemeinsamen  Ersprung  der  einamh'r 
ähnlichen  Monaden  anzunehmen,  oder  eine  W^rmittlung 
zwischen  den  einzelnen  Monaden  in  ihren  Wechselwir- 
kimgen  für  nöthig  zu  halten. 

Die  (Iründe  dieser  Weigerung  sind  zweierlei  —  er- 
stens das  subjective  Benvusstsein  der  Freiheit  imd  Selbst- 
bestimmtmg,  das  jedtm  einzelnen  Individualisten  zu  ei- 
ner ersten  Ersache  (»Ines  gewissen  Kn^ses  des  (leschi^- 
hens  macht  —  und  zweitens  die  objective  Existenz  des 
Ueb(ds,  die  sein  MisstraiU3n  ge^en  eine  allmächtige  Eei- 
tunüT  d(M'  Welt  erweckt.  I^(Mde  Schwierigkeit(Mi  haben 
die  S])iritualist<Mi  zu  lösen  sich  bestrebt,  aber  seit  KanEs 
Bemühungen  miiss  wohl  allgvmein  zugestand(Mi  werden, 
dass  jegliche  Entscheidung  hier  nur  ein  individueller 
Willensact  ist  und  sich  nicht  objectiv  beweisen  lässt. 
Da  uns(M'e  Aufgabe  darin  best(dU,  dm  Individualismus 
zu  erklären,  nicht  ihn  zu  rechtfertigen,  so  kann  hier 
nur  ein  gewöhnlicher  Einwurf  geg(Mi  die  Möglichkeit 
der  individualistisch(ui  Eösung  b«M-ührt  werden. 

Die  Eniversalisten  behauj)ten,  dass  jede  empfan- 
g(^ne  Wirkung  schon  ein  BeMlingtsein  bedeut<'  imd  dass 
demgemäss  d(M*  Individualist  nicht  in  dem  Sinn«'  frei 
ist,  in  dem  er  seine  Freiheit  und  Selbstständigkeit  für 
gewiss  hält.  Darauf  kann  der  Individualist  antworten, 
dass  er  nuv  solche  Wirkungen  leidet,  die  er  zulässt, 
ti-otzdem  das  (iegentheil  gewöhnlich  geglaubt  wird.  Die 
Möglichkeit,  die  Verbindimg  der  Seele  mit  dem  K()rper 
freiwillig  zu  1ös(M1,  ist  imbestreitbar,  und  (Wv  Individua- 
list ist  üb(u*zeugt,  dass  er  dadurch,  jedesmal  wenn  er 
wollte,  allen  im  irdischen  Eeben  bekannten  Einwirkun- 
gen entrinnen  könnte.  Er  glaul)t  an  eine  ähnliche  Frei- 
heit in  allen  anderen  L(^bensb(Mlingimgen,  so  dass  er 
durchwegs  nicht  nur  die  Wahl  zwischen  mehreren  Mög- 
lichkeiten hi\\U\  sondiTU  auch  die  Wahl  zwischen  der 
Theilnahme  an  dem  Weltgescheh(Mi,  in  das  er  vertloch- 
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teil  ist,  und  (Irr  Al)schliessiin^'  j^'eg'cn  alle  äusscivn  Wir- 
kiin^'ciL  Letzteres  ist  zwar  ein  sehr  seltener  Seeieii- 
zustaiid,  alx'i"  er  tritt  ausser  im  Selljstniord  auch  in  Zu- 
ständen \'on  intensiver  Ak'ditation  ein,  und  dann  j^vlan- 
^•eii  äussere  ixeize  nicht  zum  l>e\vusstsein.  Somit  «'ehürt 
zu  Jeder  W'ii'kini^",  die  ^vir  erfahren,  imsere  Kin\viinp:imj>-, 
die  wir  jueistentheiis  J4'anz  alli^'emein  <^'el)en,  insofern 
als  wir  am  Lehen  und  s(nnen  l)e(hn.u'un<>'en  häng'en; 
wir  setzen  uns  äusseren  Kinwirlumj^en  ans,  damit  wir 
in  diesem  freiwilh.u'en  ZusammenhanjL^'  mit  der  äusseren 
Welt  auch  unseren  Antheil  an  <len  von  uns  erstrehten 
\Virkun,i;-en  nehmen  kiinnen. 

\'on  diesem  Standpmdvt  ans  jnuss  anch  die  ^i»"e- 
wöhnlich<'  ])hysioloo'ische  \'orst(dlirn<»-  des  Leil)es  als  ei- 
nes aus  el)enhiirti.L>'en  Zellen  oder  Atomen  bestehenden 
Or^'anisinus  einer  mehr  ])sycholo*^'ischen  I)eutun<;'  wei- 
chen. Das  was  der  IMiysiolog  als  Zellen  oder  Atome 
kennt,  wäre  dann  hlos  ein  äusseres  rierüst  der  niedri<^- 
sten  Monaden,  woranf  ein  System  von  lniheren  Monaden 
mit  der  llauptseele  an  der  S])itze  iort während  wirken 
müsste,  um  den  j)hysiolo^'ischen  Zusammenhang'  zu  er- 
halten. Also  würde  der  Individualist  nicht  annehmen, 
dass  die  Thätii^keiten  iU^v  einzelnen  Organe,  die  zweck- 
mässig* verlaufen,  \'on  selbst  ^"eschehen  oder  von  einem 
Weltschöpfer  in  (lan<;"  <>"ebracht  werden.  Diese  Thätig- 
keiten  sin<l  nui*  durch  die  bewusste  Wirksamkeit  von 
hr)hei'(Mi  Monaden  oder  Seelen  erklärlich,  und  da  unsere 
Seele  ihi'em  ei.u'enen  iJewusstsein  nach  si(»  nicht  ver- 
ursacht, so  muss  dei*  Individualist  annehmen,  das  <lie 
Menschenseele  v(»n  vielen  rnterseeh'U  unterstützt  wird, 
wodurch  sich  die  ganze  zweckmässige  Oi'ganisation  des 
Leib(\s  ei'klärt.  Diese  l'nterseelen  mögen  auch  manch- 
mal rein  menschliche  Thätigkeiten  versehen,  wenn  z.  I^. 
eine  gewohnte  Handlung,  die  wir  trüber  mit  Aufmerk- 
samkeit ausführten.  Jetzt  imbewusst  aut«unatisch  vor 
sich  geht,  wie  das  Schreiben  bei  geübten  Schriftstellern, 
ich   besorge  Jetzt  des  Schreiben  meiner  Hand  nicht  sel- 
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l)(^r,  da  ich  auf  die  Gestalt  der  Ihichstabtm  gar  nicht 
mehr  Acht  gebe:  dir'  von  mir  ge])lanten  Sätze  werdt^i 
von  meiner  Hand  niedergeschi'ie])en,  ohne  dass  ich  die- 
ser änsseren  Seite  der  Schrift  die  geringste  Aufmerk- 
samkeit gihme.  rnbewnsst  kann  nichts  von  mir  ge- 
schehen, da  ich  ja  meine  Seele  blos  aus  dem  ]^<'Avnsst- 
sein  kenne,  also  ihi-  nichts,  ^vas  im  :He^vusstsein  fehlt, 
zuschreiben  darf. 

Alles,  was  man  imbewnsste  Seelentliätigkeit  nennt, 
kann  nichts  Anderes  sein,  als  Thätigkeit  anderer  See- 
len, als  die  meinige.  An  der  Verwaltung  meijies  Kör- 
])ers  können  viele  andere  Seelen  theilnehmen,  worunter 
manche  (U^v  Stufe  von  Menschenseelen  nahekommen 
nnd  vielleicht  bei  Gelegenheit  zu  Menschenseelen  wer- 
den k(innten.  Einige  dieser  Unterseelen  sind  im  Stande 
mich  zu  vertreten  und  jegliche  Uebung  ist  eine  Krzie- 
himg  dieser  l'nterseelen,  nm  sie  zu  lehriMi,  wie  sie  mir 
helfen  köimen.  Mir  gehört  allein,  was  mir  bewnsst  ist, 
meine  Gedanken,  Gefühle,  Willensregungen,  Kmplindun- 
gen,  \'orstellnngen.  Aber  die  zweckmässigen  Hewegnn- 
^^(^n  meines  K<>rpers,  die  meinem  Ikwusstsein  fremd 
sind,  können  nicht  eine  nnbewusste  Trsache  haben,  und 
müssen,  da  sie  zweckmässig  sind,  von  bewussten  und 
mir  ähnlichen  Substanzen  ausgehen. 

So  erscheint  die  ganze  Welt  als  eine  Hierarchie 
von  Seelen,  mit  steigenden  Wirkungskreisen  luid  \'er- 
mögen,  vom  Atom  znm  Menschen  und  darüber  hinans^ 
in  wechselseitigem  Wirken  begriflen  nnd  von  oben  ge- 
leitet. Wenn  ich  mich  von  Jemandem  h'iten  lasse,  brau- 
che ich  meine  Freiheit  nicht  aufzugeben,  sondern  ich 
benutze  sie  gerade  dazu,  meinen  Führer  zu  wählen. 
Der  Führer  verlässt  sich  auf  die  Selbstständigkeit  dei* 
von  ihm  (leleiteten  um  so  mehr,  als  er  sich  schwie- 
rigere Ziele  steckt  —  imd  wenn  er  die  Geführten  nicht 
anzuziehen,  zu  überzeugen  und  zu  belriedigen  ^eiss, 
dami  verweigern  sie  ihm  den  Gehorsam.  Solche  Empö- 
runu'en    unserer   nächsten   Helfer  sind  die   Krankheiten, 
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denen  kein  Heilmittel  hesser  und  erlbl«'reieher  entgegen- 
wirkt, als  die  Willensbildung,  welche  den  Leib  bezwingt 
und  die  Herrschatt  der  SiH'le  sichert.  JJei  dem  Tode 
verlieren  wir  nur  ein  \V<n'kzeug  und  Jcnier  von  uns  bh^bt 
im  Uebrigen  dieselbe  Person,  nui*  viel  freier,  du  er  wäh- 
rend des  irdischen  T.eb(Mis  den  (lebrauch  des  Werkz(Uigs 
durch  eine  gewisse  Abhängigkeit  von  dieseui  Werkzeug 
erkaufte. 

1  )ie  verschiedenen  Thätigkeiten  und  Zustände  der 
Monaden  sind  nicht  ghuchwerthig,  sonderu  si(^  lassen 
sich  in  einer  aufsteigenden  Rtnlie  so  ordnen,  dass  ge- 
wisse Thätigkeiten  andiM'e  voraussetZ(Mi  und  demnach 
höhere  heissen.  So  ist  das  Schreiben  höher  als  das 
Lesen,  das  Klettern  setzt  das  Oehen  voraus,  Algebi^a 
kommt  nach  der  Arithmetik  etc.  Die  Anzahl  der  ele- 
meutaren  Thätigkeiten,  die  keine  andere  voraussetzen, 
ist  nicht  l)estimmt,  sondern  kann  unbestimmt  wachsen, 
ebenso  Avie  die  Anzahl  der  Stufen,  die  in  Jeder  Heihe 
aufeinan(l(4'folgen.  Die  ausgedehntesten  Keihen  dieser 
Art  l)ieten  die  einzelnen  Wissenschaften  und  Kiiuste.  In 
jeder  Richtung  giebt  es  auch  concurrierende  Jxeihen, 
die  einander  verdrängen. 

J)ie  iMannigfaltigkeit  solcher  Reihen  ist  in  verschie- 
d(Mien  Seelen  verschieden  und  diese  Wrschiedenheit  im'- 
giebt  Unterschiede  in  dem  (Irad  der  Kntwickelung  der 
Einzelseelen.  Die  hiihei'e  Secde  ist  diejenige,  welche 
mehr  un<l  schwi(U'igere  Thätigkeiten  ausül)t,  dabei  ab(»r 
die  meisten  Thätigkeiten  der  Seelen,  denen  sie  ül)er- 
legen  ist,  erfahren  hat,  so  dass  sie  auf  diese  vorzüglich 
wirken  kann.  Die  Kratt  der  Seelen  beruht  auf  dem 
Verhältniss  ihrei*  Wirkungen.  Line  hcihere  und  stärkere 
Seele  wirkt  viel  mehr  als  eiiu'  niedei'e  und  schwächei'e. 
Dabei  köjmen  die  schwächeren  Seelen  die  Freiheit  ha- 
ben sich  zu  widersetzen,  auch  wemi  sie  von  dieser  Frei- 
heit keinen  (Jebrauch  machen,  wie  es  bei  Opfc^rn  von 
\'ei'tolgungen  oft  der  Fall  ist.  Keine  Wirkung  ist  eine 
unbedingte  und  auch  keine  Ueberlegenheit  ist  eine  ewig 
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dauernde.  \\\n'  mir  heute  überlegen  ist,  der  kann  mor- 
gen hinter  mir  zurückbleiben,  wenn  ich  mich  anstrenge 
und  er  in  seiner  Kntwickelung  freiwillig  stehen  bleibt. 
Di(»se  Entwickelung  kann  kein  zeitliches  Knde  ha- 
ben, da  auch  die  höchsten  Wesen  den  i^eichthum  ihres 
l^ewusstseinsinhalts  sch()|)ferisch  zu  nudu-en  im  Stande 
sind,  und  stets  neue  Ziele  ihrer  Wirkungen  auf  die  we- 
niger entwickelten  Seelen  erblicken.  Auch  ist  ein  An- 
fang dieser  Kntwickelung  dt^n  Individualisten  undenk- 
bar, da  die  l)(\stehende  Mannigfaltigkeit  der  Seelenthätig- 
keiten  ihm  unendlich  zu  sein  scheint.  Die  Seelen  kön- 
nen bald  fortschreiten,  bald  rückschreiten  und  sich  zu 
verschiedenen  Zwecken  nach  ihren  geistigen  Atlinitäten 
verbinden,  indtun  sie  bald  auf  etwas  Anderes  hinstre- 
ben, l>aM  sich  sell)st  genügende  vollkommen  befriedi- 
gende Zustände  erfahren.  Di(^  einander  ähnlichen  See- 
len gruppierim  sich  imirv  (vinander  und  bi'ingen  eine 
wachsende  Einheit  in  das  Weltganze,  ohne  ihre  Indivi- 
dualität einzubüssen.  Die  vollkommene  Einheit  bleil)t 
dem  Individualisten  ein  unerreichbares  ideal,  da  neue 
Unterschiede  fortwährend  durch  die  Anstrengung(Mi  dov 
Einzelnen  entstehen,  wobei  ein  der  sogenannten  ma- 
teriellen Krhaltung  der  Kraft  (Mitgegengesetztes  (lesetz 
gilt:  die  Kraft  der  Sechs  ungleich  der  Kraft  des  Leibes, 
wächst  umsomehr  als  sie  ausgenutzt  und  verwei'thet 
wird. 


IV.    Ethik  und  Religion  der  Individualisten. 

Wenn  jede  Seele  eine  Substanz  ist  und  sich  selbst 
bestimmt,  dann  kann  sie  keine  anderen  sittlichen  Ge- 
setze anerkennen,  als  diejenig(m.  die  sie  freiwillig  sich 
selber  setzt.  Diese  l-'olgerung  der  individualistischen 
Weltanschauung   ist  am   häutigsten  im  practischen  i^e- 
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hrii    zu    beobachten,    seihst   hei   solehen    Menschen,    die 
sich    (he    meta])hysischen    und    ])sychol(),<;-ischen    (Irund- 
la-i-en  drs  hi(hviduahsnuis  nicht  verg'egeiiwärtio-en.    Das 
PiMncip  der  Sell)sthestininnin.u'  wird  von  viel(Mi  Geo'nern 
des    hKhvidiialisnuis    mit    TniM^ht    als    o-ieichhedeutend 
mit    der    unl)edino-tcn   Willkür    an^^vsehen,    die  je^iiche 
(l(»setzmässio-keit    und    Stetjo-keit    der    Handlunovn  vei'- 
sclnnidit.     Doch    ist    die  Aufstellung;'  von  sittlichen  be- 
setzen   keineswe^'s    mit   dem    Individualismus   unverein- 
l)ar,  und  auf  zwei  vei'schiedeniMi  W'e^'en   wird  auch  der 
entschiedenst!^    In(h^i(hlalist    dazu    getrieben,   sich    bin- 
d(Mide   und   (hiuernde   Gesetze    vorznschreii>en.      Erstens 
ist  er  eine  individuell   bestimmte,   (lualitativ  eiovnarti<iv 
Substanz  und  di(^se  substanziale  Identität,  die  im  Wech- 
sel dtT  Thäti^^keiten  1)eharrt,  legt  ihm  gewisse  Kntschei- 
dimgen  näher  als  andere.     Kr  weiss,  dass  er  (»s  später 
bereU(Mi  muss,    \venn  er  wider  sein  Wesen  handelt.     So 
bestrebt  er  sich,   mit  diesem  tieferen  Wesen  s(dner  Na- 
tur   ülHnvinzusthiimen   und  jede   Kinzelhandlung  in  di(' 
richtige    Beziehung  zum    fl•ei^villig   angenommenen    Le- 
bensplan  zu    bringen.     Der  Zweck  des  Lebens  ist  nicht 
eine  Cntfernti^    Sidigkeit,    sond(4'n    die   Jeder    Stufe    dei' 
Entwickelung  (Mitsprechende   \'ollkommenheit,  die  auch 
eine  unmittelbare  Befriedigung  gewährt 

|)i('  l'eberzi'Ugung  des  lndividualist(m,  dass  (M*  eine 
Substanz  ist  und  somit  nicht  untergehen  kann,  bewegt 
ihn,  über  die  Grenzen  (h*s  irdischen  Lebens  hinauszu- 
sch'auen  und  sich  nut  (l(Mn  zeitw(Mligvn  Erfolg,  (1er  hier 
erlangt  w'(M*(len  kann,  nicht  zu  befriedigen.  Er  weiss, 
dass  die  Keue,  selbst  W(Mm  sie  auf  Erden  aufgeschoben 
wird,  sich  unbarmherzig  später  eintindet:  er  wird  also 
lieber  sich  (h^m  Tode  sein(^s  L(dbes  aussetzen,  als  sei- 
ner EelHM'zeugung  zuwider  handeln.  1)(M"  Tod  verliert 
alle  Schreck(m  für  den  überzeugten  Individualisten. 
AV(Mm  seine  Seele  gerade  das  ist,  was  er  als  sein  Ich 
kennt,  dann  kann  er  durch  die  Zersetzung  des  Lei- 
bes keines  seiner  Gefühle,    Gedanken   oder  Wilhmsziele 
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beraubt  wiM'den,  da  alle  diese  nicht  im  K(>i*])er,  scmdern 
in  der  imsterblichen  Seele  leben.  Somit  ist  der  Tod 
für  ihn  blos  eine  äussere  Emgestaltung  scMuei*  LelxMis- 
verhältnisse,  die  nicht  simu  ])ers()nliches  Wesen  ändern 
kann.  Er  behält  l)ei  di(\sem  W^'chsel  sehie  Ei'eunde, 
seine  Feinde,  seine  Ueberzeugungen,  seine  Ziele  und  än- 
dert nur  die  Art  seiner  Wii'kungsweise,  indem  ei'  statt 
der  mittelbaren  Wirkungen  durch  den  Ivirper,  umnittel- 
])ar  auf  .Menschenseelen  durch  Suggestion  wii'kt.  Auch 
hofft  (M'  die  ganze  h('>here  (Jrganisation  der  Monaden,  die 
ihm  diiMite,  um  S(Mnen  K()rp(M-  zu  leiten,  nacli  dorn  Tode 
zu  behalten.  Aber  dieser  sogenannte  Astralleib  dürfte 
nicht,  wie  Imanuel  Hermann  Fichte  glaubte,  mit  der 
Seele  identisch  sein,  sondern  cv  würde  ihr  als  ein  fei- 
neres W^^Tkzeug  dien(Mi,  in  ähnlicher  Weise  wie  ihr  ii'- 
discher  Leib. 

Der  Individualist  fühlt  sich  seinem  L(Mbe  weit  übei-- 
legen  uiul  weiss,  dass  ihm  (h^r  \'(n*hist  dieses  Leibes 
viel  w<Miig(M"  schad<Mi  kaim,  als  (»twa  d(M*  \^M'lust  seiner 
vSelbstachtung.  Dies  bestimmt  ihn,  s(dn  irdisches  Lehen 
jed(^slnal  aufs  Spiel  zu  setzen,  wo  In'iluTe  Ziele  in  Frag(i 
kommen  und  es  verlangen.  Er  wird  stets  vorziehen, 
seinen  materielhm  Leib  zu  verlieren,  als  S(Mne  Freiheit 
g(»fährdet  zu  sehen  oder  sich  voi*  (Wv  rohen  Eebermacht 
der  Feinde  zu  ei*niedrigen:  unerschrock(Mi  wird  er  Jedem 
Uiuvcht  widerstehen,  ohne  Je  seine  Seele  in  Knecht- 
schaft gei'athen  zu  lassen. 

Zu  den  Consefpienzen  dieses  Standpunkts  g(di(irt 
auch  der  Glaube  an  einen  \'erkehr  mit  den  Todten.  Die 
christliche  Kirche,  welche  unter  allen  Religionen  die 
meisten  individualistischen  Züge  enthält,  hat  auf  diesen 
Verkehr  immer  den  grössten  Nachdruck  gelegt.  Frei- 
lich nicht  in  (1(M*  Weise,  wie  es  unter  iWu  gegenwäi'- 
tigen  Spiritisten  üblich  ist,  die  j(3d(\s  Leben  als  eine 
Strafe  tür  frühere  Sünden  ansehen  und  (iott  zu  einem 
unbai'mherzigen  Polizisten  machen.  Der  Individualist 
ist  geneigt  anzunehnuMi,  dass  er  ber(Mts  auf  Erden  trü- 
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h(M*  einmal  als  Mensch  j^-eleht  hat  und  dass  nur  seine 
«^'cgenwärti^'e  \'<4'hin(hin^'  mit  dem  I\()r[)er  ihn  daran 
hindert,  dieser  früheren  Krlel)nisse  sich  mit  Bestimmt- 
heit zu  erinnern.  Er  hottt  im  Todi^  diese  Khirheit  der 
Krinnerun<i,'en  zuriickzuerlan^vn  und  vom  Stand]>unl\t 
seiner  ^'rössercn  Krfahrunj^'  auch  das  h^zte  Krdenh'hen 
richtif»'er  heurtheilen  zu  köinien.  Im*  ist  iiherzeuj^^t,  dass 
sein  Antheil  an  diesem  Leben  freiwillig»-  ist,  dass  er  aut 
Erden  seinem  Wunsche  <^*emäss  wieder.u'eboren  wurde, 
um  bestimmte  Zwecke  zu  erfiillrn.  Diese  l'eberzeuj>'uno- 
von  einem  freiwilli<i;'en  L(4)ensj)lan,  der  der  (leburt  vor- 
anso;cht,  j^iebt  dem  lndividualist(Mi  die  Möj^'hchkeit 
<>vwisse  Pro|)h(V.eiun.u'en  mit  (h'r  unbeschränkten  l'rei- 
heit  seines  Willens  zu  versiihnen.  Der  Eel)ens]>lan  nniss 
mit  dem  Wesen  seiner  Seelr  übereinstimmen  und  bil- 
det für  ihn  sein  sittliches  (lesetz,  das  alle  Einzelent- 
scheid un.i»'en  leitet. 

insofern  man  dies  (lesi^tz  an  deniEinzelnen  betrachtest, 
würde  es  noch  keine  All^-emeinheit  haben,  auss(M'  der- 
Ji^iio^en,  die  aus  der  Aehnliclikeit  von  Lehensj)länen  ähn- 
lich voranla*;'ter  Individuen  fol<>:t.  Diese  partiellen  Sitten- 
j^'esetze  sind  auch  thatsächlich  in  dm  Hestimmun^'en 
der  Standesehre  zu  i)eobacht(Mi,  und  neuere  literärisch(i 
Bestrebungen,  die  auf  streng  individualistischer  (Irund- 
lage  tussen,  stellen  mit  V^orliebe  die  Widers])rüche  dar, 
die  sich  aus  der  blinden  Befolgung  solcher  Standes- 
gebote ergeben.  Doch  wird  durch  \'ergleichung  der 
Einzelerfahrungen  auch  jnöglich  sein,  gewisse  (lebote 
zu  verallgemeinern,  z.  B.  du  sollst  Niemandem  zufügen, 
was  du  selbst  an  dir  nicht  erfahren  willst.  Solche- 
(lebote  verdanken  ihre  Allgemeinheit  nicht,  wie  Kant 
wollbs  einer  unbedingten  (lültigkeit  der  Stimme  des 
Einzelgewissens,  sondern  der  thatsäch liehen  Aehnlich- 
keit  der  miteinandei*  verkehrenden  SiM'len.  Diese  Aehn- 
lichk(Mt  ist  eine  erste  Bedingung  der  gegensiMtigen  Wir- 
kungen und  sie  wird  durch  das  Statttinden  dieser  Wir- 
kungen   stetig    vergrössert :     damit    eine    Seele    nns    in 
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miMischlicher  (lestalt  erscheinen  und  einen  Leib  aus  der 
Wrbindung  zweier  Menschenleiber  verschiedenen  (Ge- 
schlechts gewinnen  könne,  muss  sie  IxTeits  in  gewissen 
wesentlichen  Stücken  menschlich  oder  den  anderen  Men- 
schenseelen ähnlich  sein:  sobahl  sie  in  W(H-hs(dAvirkung 
mit  diesen  Seelen  tritt,  wird  sie  noch  in  ihriM'  Mensch- 
lichkeit fortschreiten  müssen.  Dies  führt  uns  zu  einer 
zweiten  Quelle  sittlicher  (iesetze  für  den  Individualisten. 
Ihn-  Individualist  hält  sich  für  eine  sich  selbst  bedin- 
gende Substanz,  aber  er  l)edai'l  zu  Steuer  Zufriedenheit 
dei'  Wechselwirkung  mit  anderen  Substanzen,  die  ihm 
nur  durch  gegenseitige  Concessionen  möglich  ist.  Diese 
Wechselwirkung  ist  ihm  k(Mne  .\V)th wendigkeit,  aber 
sie  ist  ihm  erwünscht,  weil  er  andere  Seelen  liebt.  Die 
Xächstenlieix'  ist  für  den  Individualisten  die  wichtigste 
(irundlage  seiner  socialen  Beziehnngen,  da  er  keint^  von 
(lOtt  auferlegten  Ptlichten  anei'kennt.  in  einer  Welt, 
die  eine  einheitliche  Leitimg  unter  allmächtigei'  X'orse- 
hung  geniesst,  ist  für  Liebe  weniger  Kaum  als  in  einer 
Welt  von  freien  Seelen.  Die  Kreiheit  ist  dem  lndivi(hia- 
listen  ebenso  gewiss,  wie  seine  eigene  Existenz,  Ja  so- 
gar mit  der  Existenz  gleichbedentend,  da  alle  Lnfreiheit 
ihn  des  sell)stständigen  substanzialen  Seins  Ix^rauben 
müs.ste.  Aber  er  begrezt  seine  Ereiheit  freiwillig  zu 
(lunstim  der  Liebe,  und  die  Liebe  weist  ihm  die  Ziele 
seines  Handelns. 

Das  nächsb'  allgemeine  sittliche  Ziel  besteht  in 
dem  Wunsch,  die  weniger  entwickelten  Seelen  auf  seine 
eigene  Htihe  ZU  erheben,  wozu  gegenseitige  Liel)e  er- 
ford<M'lich  ist.  Das  was  materiell  sich  als  Unterschied 
der  äussei'en  Lebensbedingungen  kundgiebt,  ist  psycUo- 
logisch  immei*  auch  ein  Lnterschied  der  Se(denki*äfte. 
Wemi  alle  Einwohner  der  Erde  an  Arbeitskraft,  Bil- 
dung, Tugend  etwa  Klato  oder  Kant  glich<'n,  dann  wäre 
Elend  und  Laster  auf  Erden  nnmöglich.  Diese  l'ber- 
zeugung  von  dem  Eintluss  seelischer  Eigenschaften 
auf  das  gesammte   Erdenleben  zeichnet   dvn   Individua- 
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list<'ii    ans.     Kr   sucht    als(>  andere   zu   helchn^n    und   zu 
Ixdvchren,   ohne   si(3  durch    HöllcnstraftMi    einschüchtern 
oder  (harh   die    Aussicht   V(»n   Hininielsfreud(Mi    in    Ah- 
hän<>i<4'keit    halten    zu    wollen.     Sein    sittliches   jdeal   ist 
ihm  nicht  von  aussen  ^-egehen.  sondern   wii'd  von  inniMi 
aus  entwickelt  und  fülirt  ihn  ziu'  vollen  Ausbildinio' s(M*- 
ner   eioreni^i    Seidenkräfte   und   der   Kräfte  seiner   Näch- 
sten.   Die  Xächstenliehe  ist  ihm,  im  J^ewusstsein  seiner 
K'i'aft,  ein  natürliches  Bedürfniss:  da  wo,  mit  iro-end  ei- 
nem  zeitweili<ivn  A^Mfall   der  ei^-enen   Kraft,  das  selhst- 
ständi.^e    Feuer   der   Liebe  zu  erl(»s(di(Mi  droht,    wird  ein 
Aufkommen  des  KkoIsuvus  durch  die  rel)erzeu<»'un<.>'  ver- 
hindert,   dass   es    hesser   ist,  l'nrecht  zu    l(Md(Mi,  als  zu 
thun,   und   dass  dii^  wesiMitlichsten   Lehenszwecke  eines 
Jeden    am    besten   «'edeihen,    wenn    im*  alle  seine  Kräfte 
dem   Wohl  seiner  Xächst(Mi  widmet    Die  Xächstenliehe, 
als    (iottes    Oebot    auf<4'efassL   kamt    nur  der  Ki<^enliebe 
Kleichkommen,    wie    es    im    Xeueii    Testament    befolihui 
wird.    Aber  vom  Standj)unkt  (h^s  Individualisten,  dessen 
Liebe  ein   eii»-enes    J^tHlürfniss  ist,    heisst    dies    Sitten^e- 
setz.  das  kein  (iel)ot  ist,  sondern  ein  thatsächliches  psy- 
(diolo^'isches  \'(Tlialten  ausdi'ückt:   liehi'  deinen  Xächsfen 
uuhr   als  dich   svlher!     Line  Kthik.   die  universalistisch 
be«^'rün(let   ist,  kann  dem   Kinzelnen  ^vbieteji.  sich  selbst 
zu  schonen,  aber  iWv  Individualist  kennt  solche  i>eschrän- 
kun<;vn  seiner  Aufopferun^^'slust  nicht  und  er  weiss  auch, 
dass  er  im  schlimmsten  Fall  sich  selbst  nicht  V(Miiei'en  kann. 
Dies  ei'klärt,  warum  unter  den  Individualisten  die  Selbst- 
aufo|)ferun<;'    besonders    häutij;-    auftritt,    wie   zahlreiche 
Heispiele   in   der  (leschichte  dei-  individualistischen  \l\\- 
ker  bew«Msen.    Der  Köjii^-  Sol)ieski,  der  sein  ei.uvnes  be- 
drohtes \'aterland  verliess,  um  einen  benachbarten  Staat 
zu    retten,    ohne    irj^'end    (Muen   \'ortheil    für   sich   selbst 
oder  für  sein   \'aterlan(l   daraus  zu  ziehen  —   handelt«^ 
d(Mi  individualistischen  Principi(Mi  seiner  Landsleute  ge- 
mäss —  aber  es  gehören   hierher  auch  solche  j^'älle,  wo 
ein    aufoi)ferungssüchtiger    Individualist    ein<'m    Andern 
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zu  Li(^be   seine    Khre    und    seinen  guten  Xamen    opfert, 
ohne    die  W^rletzung    der    anerkanntesten    Sittengesetze 

ZU  scheuen. 

In  gesellschaftlichen  Beziehungen  und  in  politischcMi 
Anu'eleirenheiten  u'ilt  (1(M11  lndivi(lualist<'n  das  (lesetz  der 
Kinstimmigkeit.  Wenn  jedr^r  Mensch  eine  sich  selbst 
bestimmende  autonome  Substanz  ist,  dami  darf  Xiemand 
durch  Stimmenmehrheit  sich  (lesetze  aufbürden  lassen. 
Dies  System  erscheint  in  Hinsicht  auf  die  Geschichte 
des  Fiu'opäischen  Parlamentarismus  undurchführbar  zu 
sein,  und  doch  dauerte  es  ül)er  ein  Jahrhundert  in  Po- 
len, wo  jeder  Theilnehmer  am  Reichstag  durch  sein  imm'- 
sönliches  lihnmu  rcto  die  Heschlüsse  der  Mehrheit  auf- 
heben ki»nnte,  und  Jedes  (iesetz  nur  einstimmig  ange- 
nommen werclen  durfte.  Diese  Kinstimmigkeit  wurde 
auch  oft  (Tzi<dt  und  sie  war  jedesmal  durch  die  freiwillige 
Aufopterung  der  Minorität  ermöglicht,  indem  man  die  brü- 
derliche Liebe  und  Kintracht  d<M*  X'ersammlung  über  sei- 
ne eigenen  l'elxM'zeugungen  stellte  und  somit  die  einsei- 
tiü'e  absolute  Herrschaft  der  intellectuellen  Motive  durch 
Liebe  und  persöinliches  X'ertraueii  zu  Anderen  überwand. 

Dieser  Sieg  der  Liehe  über  die  \'(4'nimft  keim- 
zeichnet die  Individualisten  den  hhndisten  gegenühei", 
die  ihr  starres  Ideal  der  (lerechtigkeit  über  alles  stellen. 
Desswegen  sind  Jndividualisten  oft  grenzenlos  einer 
mächtig(Mi  Persönlichkeit  ergehen,  auch  wenn  alle  ver- 
nünftige Berechnung  dem  \'ei-trauen  zu  diesei-  Pei'sön- 
lichkeit  (Mitgeg«'narbeitet.  Xapoleon  hatte  keine  treueren 
Anlx'tej'  als  die  Polen,  obgleich  «m'  ihnen  nichts  (lutes 
erwiesen  hatte.  Ki*  tlösste  ihnen  durch  die  Macht  seines 
Willens  X'ertraueii  ein,  wider  alle  v<M'nünftigen  (iründe. 

Das  J*rincip  der  Kinstimmigkeit  gilt  auch  übi'igens 
allgemein  in  einer  .\h'nschengrui)pe,  die  wohl  die  mei- 
sten Jndividualisten  enthält,  nämlich  in  der  (ielehrten- 
rejmblik.  Kine  wissenschaftliche  Wahrheit,  die  von  Ki- 
nem  zuerst  entdeckt  wird,  hat  keine  (leltung.  so  lange 
sie  Widersiu'uch  von    competenter    Seite    erfährt.      .\hin 
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kann  wohl  kaum  l)('hauj)t('n.  dass  dir  wissenschaftlichrn 
Wahrheiten  sicli  Anrrkennnii^"  durch  (»l)Jective  Kvidenz 
versehalVen,  und  selten  lässt  sieh  euie  solehe  Kvidenz 
erzielen,  besonders  in  historisehen  lM'a<^'(Mi,  wo  so  viel 
den   Autoritäten  zu   Liebe  auf<>'eo|)t'ert  wird. 

Der  <»'eistige  Fortsehi'itt  der  Kinz(*lnen  fiilm  nielit 
nur  zu  künt*ti<>vn  Zirlen,  sondei'u  tiudet  aueh  sehon  in 
Jeder  (ie^'enwart  Momente  vollkommener  Hefried io-ung'. 
Diese  dienen  zum  (le<»vnstand  objectiver  Darstellun.Li' 
dem  Künstler,  wenu  er  im  Hewusstsein  S(Mn(M'  sehr)))- 
ferisehen  Maeht  dir  von  ihm  ^vahnte  \'ollkommenheit 
in  eineui  sinnliehen  Syml)ol  seineu  Mitmonsehen  ver- 
Ke<>'enwarti<>1  und  sie  dadurch  zum  Stillstand  d(M'  Hr- 
wundorun.t»'  bringt.  Dir  künstlerische  improvisation  im 
Kreise  nahe  verwandter  Seelen  ist  das  htichste,  was  auf 
(\v\'  Stufe  ih^v  Menschheit  einen  He^rilf  von  (lottes  \'ei'- 
kehr  mit  seinen  Xäclisten  ^vbcn  kann. 

Kinc  hr)chste  Kntwickclung-und  demgemäss  ein  hr»ch- 
stes  \\'cs<Mi  oder  (lott  muss  drr  Individualist  annehmen, 
da  es  aus  der  Krk(Mintniss  einer  Stufenreihe  von  Wesen 
mit  Xothw(m(li.i»keit  fol^i.  Wenn  die  Seelen  ungieich 
sind  und  die  KInen  in  ihi'cr  geistigen  Kut Wickelung 
Andere  ülxM'treffen,  so  muss  es  in  (\rv  Welt,  drv  wir 
angvlKiren,  ein  höchstes  Wesen  oder  (lott  geben.  Aber 
drv  (lott  der  Individualisten  kami  kein  allmächtiu'er 
Sch()|)fer  sein,  da  die  Seelen  als  Substanzen  nicht  er- 
schaffen wurden,  sondern  ohne  Anfang  und  Knde  be- 
stehen. Das  Weltgeschehen  ist  ein<'  fortwährende 
Gegenwart,  di(^  sich  selbst  l)estimmt:  (lott  leitet  die 
Welt  (»hne  sie  Je  vollkommen  zu  beherrschen,  indem  ei* 
nicht  nur  sein  eigenes  ideal  der  X'ollkommenheit  all- 
mählidi  V(M'wirklicht.  sondern  auch  die  Ziele  einzelner 
Seelen,  insofern  als  dieselben  n)it  ihreui  Wesen  über- 
einstimmen, gelten  lässt.  Auch  <lie  ganze  Stufenreihe 
uns  überlegener  Sul^stanzen  bildet  eine  collective  \'oi'- 
sehimg,  die  Jede  einzelne  Seele  aus  dunkler  X'ero'aimvn- 
heit  höheren  Lebensstufen  entu'eu'enführt. 
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Eine  Schwierigkeit  in  dieser  Autfassimg  scheint  di<^ 
Frage  zu  bieten,  warum  wir  unsere  A^^rgangenheit  ver- 
gessiMi  haben?  Darauf  antwortet  der  Individualist,  dass 
das  Gedächtniss  keine  unentbehrliche  Bedingung  des 
Das(Mns  ist,  da  Avir  uns  auch  der  ersten  Tage  unserer 
Kindh(4t  nicht  entsinnen.  Nur  solche  Eindrück«»  bleiben 
im  Gedächtnisse,  die  uns  besonders  lebhaft  berührten 
oder  die  zu  unserem  gegenwärtigen  Zustand  in  näherer 
Beziehung  stehen.  Unser  früheres  Dasein  mag  vielleicht 
so  verschieden  von  dem  gegenwärtigen  gewesen  sein, 
dass  der  Druck  unserer  gegenwärtigen  Interessen  uns 
an  der  Erinnerung  der  vorgeburtlichen  \'ergangenheit 
verhindert,  bis  di<'  Befreiung  vom  Körper  diese»  Erinne- 
rungen zurückruft.  Desswegen  glauben  die  meisten  In- 
dividualisten an  eine  Reihe  von  Wiedergeluirten  auf 
Erden,  und  erklären  durch  die  in  den  früheren  Men- 
schenleben gesammelten  Erfahrungen  die  Unterschiede 
der  Begabung.  Die  Seele  kann  keinen  Antang  haben 
und  auch  kein  Ende.  Hätte  sie  eim^n  Anfang,  dann 
müsste  sie  einen  Urheber  haben  und  wäre  keine  wahre 
Substanz,  da  ihr  Wesen  von  ihrem  Urheber  abhinge. 
Hätte  sie  ein  End(\  dann  müsste  sie  zu  etwas  Anderem 
w^erden  und  dies  Andere  wäre  ihr  wirkliches  Wesen. 

Der  Individualist  hält  seine  eigene  Freiheit  imd  die 
Existenz  des  Uebels  für  viel  gewisser  als  alh»s  Avas  die 
Univ(»rsalisten  zu  Gunsten  eines  allmächtig<»n  imd  voll- 
kommenen Schöpfers  anzuführen  wissen.  Wenn  di«» 
Welt  von  einem  vollkommenen  und  allmächtigen  Schö])- 
fer  geleiteitet  wäre,  dann  könnte  ausser  uns  kein  Uebel 
bestehen,  und  in  uns  das  Bewusstsein  der  individuellen 
Freiheit  nicht  aufkommen. 

Wenn  Gott  nicht  in  unendlicher  Entfernung  vom 
Menschen  ist.  und  nicht  unendlich  über  ihm  steht,  so 
werden  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auch  alle  Mittel- 
stufen zwischen  den  Menschenseelen  vmd  Gott  ihi'e  Ver- 
treter haben.  Dies  stimmt  mit  der  volksthümlichen 
Aufl'assung   des   Christenthums   überein.    Für  das  A'olk 
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ist  Gott  eiiK'  dem  Menschen  ähnliche  Person,  und,  den 
\^)lkssa^on  nach  zu  urheikMi,  wedor  alhiiächti^  noch 
allwissend.  Die  \uAm  katholischen  Heiho-en  o-ruppieren 
sich  in  verschiedene  \\)llkommenheitsstufen  inid  tuUen 
die  Lücke  zwischen  Menschen  und  Gott  ans,  hellen  den 
einzehien  ^lenschtMi  in  ihren  Ano-eleo-enheiten  und  be- 
nacln-ichtigen  Gott  von  ihren  Thaten. 

Der   Individualist    stellt   sich  Gott  seinem  eio-encn 
Ideal  <?emäss  als  ein  liebendes  Wesen  vor,  das  bestrebt 
ist,    alle    S(Mden    auf   seine  eigene  Höhe  zu  heben.    Ein 
lehrreiches    Heispiel     von    angestrebter  Verwirklichung 
dieses  Ideals  der  Gleichheit  auf  der  höchsten  Stufe  lin- 
den wir  in  (Wr  Geschichte  des  polnischen  Adels.   Es  gal) 
ein.'    geliiutige    Theorie,    dass   es   die   l^estimnumg  des 
Adels ^  ist,    mit  der  Z(Mt  die  ganze  Nation  zu  adeln  und 
thatsächlich  bildete  der  Adel  in  Polen  keine  geschlossene 
Kaste  wie    in    den    Nachbarländern,   sondern  einen  sich 
sti^tig    erweiternden  Kern  der  nationahMi  \'ertreter.    Es 
wurden  nicht  nnr  durch  ])arlamentarische  Heschlüsse  ein- 
zehie  J^iirger  für  ihre  Verdic^nste  geadelt,  sondei'n  Jr^ler 
szlmhck  hatte  das  Recht,  seine  Freunde  und  Unterthanen 
zur    (M'l)lichen    Thiulnahme   an   den    Privilegien    seines 
\\'ai)pens  zuzulassen,  so  dass  manchmal  alle  Einwohner 
eines    Dorfes    durch    den  freien  Heschluss  ihres  Lehns- 
herrn auf  einmal  geadelt  wurden,  wie  es  Mickiewicz  im 
„Pan  Tadeusz'^  beschreil)t. 

Dieselbe  Beziehung,  wie  sie  zwischen  den  l>esten 
.\h4ischen  und  den  schwächsten  ])esteht,  denkt  sich  der 
Individualist  auch  zwischt^n  Gott  und  der  Menschheit. 
Ein  Dokument,  das  diese  religiösen  Auffassungen  des 
Individualisten  auf  das  klarste  beschreibt,  ist  die  soge- 
nannte Improvisation  von  Mickiewicz  in  seiner  Dichtung 
Dziady.  Darin  sagt  der  eingekerkerte  Dichtt^-  Conrad 
zu  Gott:  „Ich  fühle  Unsterblichkeit,  ich  schatte  Unsterb- 
lichkeit, was  hast  Du  grösseres  zu  thun  vermocht? 
.  .  .  Ich  bin  hier,  bin  zu  Dir  gelangt,  siehe  wie  gross  ist 
meine  Macht:   meine  Flügel  reichen  bis  zu  Dir  hinauf. 
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Aber  ich  bin  ein  Mensch,  und  dort  auf  der  Erde  weilt 
imin  Leib:  ich  liebte  dort,  mein  Herz  blieb  im  \'ater- 
land.  Doch  mtMue  Liebe  auf  Erden,  sie  hing  nicht  an 
einer  einzelnen  Seele,  wie  ein  Schmetterling  an  einei- 
Rose ;  sie  beschränkte  sich  nicht  auf  ein  Heim  noch  auf 
ein  Geschlecht.  Ich  liebe  eine  ganze  Nation!  Jch  hal)e 
alle  ihre  vergangenen  und  künftigen  Geschlechter  in 
meine  Arme  geschlossen  und  sie  an  mein  Herz  gedrückt, 
wie  ein  Freund,  ein  Geliebter,  ein  Gemahl,  ein  Vater: 
und  ich  will  mein  A'olk  erheben,  beglücken,  ich  will 
es  zum  Wunder  des  Weltalls  machen.  Ich  hat)  kein 
Mittel  dafür  und  komme,  hier  zu  Dir,  es  zu  linden.  Ich 
komme  mit  aller  Macht  des  Gedankens  bewaffnet,  dieses 
Gedankens,  der  Deinem  Himmel  den  Blitz  entrissen,  die 
W'egt»  l)ein(T  Planeten  erforscht,  dii^  Tiefen  der  Meere 
eröffnet  hat.  Ich  besitze  noch  mehr:  diese  Macht,  die 
Menschen  einander  nicht  mitzutheilen  vermögen  .  .  . 
meine  Kräfte  stammen  dabei',  wobei-  Deine  eigenen  Kräfte 
Dir  zu  Theil  wurden.  Du  hast  sie  auch  nicht  gesucht. 
Du  besitzest  sie  und  fürchtest  nicht  sie  zu  verlieren  — 

auch  ich   fürchte   es  nicht ich  bin  unsterl)lich 

und  es  giebt  im  Kreis  der  Schöi)fung  auch  andere  Un- 
sterbliche: mir  sind  keine  begegnet,  die  mir  überlegen 
wären.  Du  l)ist  der  höchste  im  Himmel  und  ich  habe 
1  )ich  gesucht,  als  der  Höchste  unter  den  auf  Erden  Füh- 
lenden. Ich  bin  Dir  bisher  nicht  begegnet  —  aber  ich 
errathe  Dich.  Möge  ich  Dich  treffen  und  Deine  Uei)er- 
legenheit  fühlen,  ich  begehre  Macht,  gieb  sie  mir  oder 
weise  mir  den  Weg  zu  ihr.  Ich  will  eine  flacht  haben, 
wie  die  Deinige,  ich  will  Seelen  beherrschen,  wie  Du  sie 
beherrschest*'. 

In  dem  obigen  dichterischen  Ausdruck  der  in  ihrer 
Art  einzigen  Gefühle  von  Micki(3wicz  flndeii  wii*  eine 
weitere  Ik'stätigung  unserer  Voraussetzung,  dass  der 
Individualismus  zu  den  Merkmalen  des  Polnischen  Na- 
tionalgeistes  gehört.  Mickiewicz  ist  anerkanntermassen 
der  vollkommenste  Vertreter  der  polnischen  Nationalidee, 
und  unter  alh^n  Dichtern  der  Welt  wagt  er  allein,  die 
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consccjiKMitc  individualistisclK^  Auttassiin^'  (lOttes  darzu- 
stellen. Ks  ist  i)es()ii(l<n*s  lehrreich,  diese  AutVassinio- 
mit  der  von  Shelley's  Prometheus  zu  vergleichen.  Uri 
Shelley  ist  der  I^rometheus  auch  ein  Individualist  und 
(U-  hat  die  Macht,  Gott  zu  verleug-nen.  Aber  er  schreibt 
sich  keinen  Antheil  an  der  Weltregierung  zu,  und  er- 
kennt eine  Macht  des  Schicksals  über  sich  sell)er  und 
über  die  talschen  GöttiM'.  Micki(^wicz  sagt  mit  klaren 
Worten,  dass  seine  Macht  die  gleiche  Onelle  wU'  Gottes 
Macht  hat,  oder  mit  andtU'iMi  Worten,  dass  sie  keine 
Quelle  hat.  Obgleich  er  im  weiteren  Wiiauf  des  Ge- 
dichts das  Wort  Schö|)fung  benutzt,  hat  dies  Wort  bei 
ihm  nur  den  allgemeinen  Sinn  der  bestehenden  mate- 
riellen Welt,  ohne  die  etymologisch  darin  enthalteno  l^e- 
ziehung  auf  einen  Act  der  Schöpfung.  Auch  die  drei 
ethischen  Hauptideen  dos  Individiuilismus,  Freiheit,  Un- 
sterblichkeit und  l.iebe,  sind  hier  von  Mickiewicz  mit 
besonderem  Nachdruck  hervorgehol)en,  wodurch  seine 
Improvisation  eine  sehr  grosse  philosophische  Hedeutung 
erlangt:  sie  ztnigt  von  dem  thatsächlichen  \'orhanden- 
sein  im  ]K)lnisch(Mi  Xationalbewusstsein  der  Principion. 
die  d(*n  consocpienten  Individualisten  kennzeichiK'u:  oi* 
leugnet  die  Abhängigkeit  der  Kinzelseelen  von  Gott  und 
(M'kemit  doch  im  Hc^vvusstsein  seiner  eigenen  Unster- 
blichkeit die  Liebe  als  wichtigste  sittlicho  Kraft  an. 

Darauf  beruht  die  Religion  der  Individualisten.  Ihr 
Verhältniss  zu  Gott  ist  durchaus  analog  dem  \'erhält- 
niss  der  unter  ihrer  Obhut  stehenden  und  von  ihnen 
geliobten  niederen  Seelen  zum  einzclnru  Individualisten. 
Alle  uns  überlegenen  Seelen  bilden  unsere  \'orsehung, 
und  da  die  X'orsehung  uns  liebt,  so  hilft  sie  uns  in  al- 
len unseren  Zielen,  so  weit  diese  Ziele  mit  unserem 
wirklichen  inneren  Wesen  übereinstimmt^i  und  uns  also 
späterer  Reue  nicht  aussetZ(Mi.  \'on  diesem  Standpunkt 
aus  erklärt  sich,  dass  der  echte  Individualist  das  Be- 
dürfniss  eines  regeln  geistigen  Verkehrs  mit  seiner  X'or- 
sehung  im   höchsten   Grade  empfindet.    Erst  unter  der 
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Voraussetzung,  dass  Gott  und  ül)erhaupt  alle  höhei'en 
Wiesen  uns  helfen  wollen  und  in  ihnMi  Wirkungen  auf 
uns  unserer  Einwilligung  bedürfen,  bekommt  das  Gebet 
eine  wesentliche  i^edeutung.  Wenn  (Jott  allmächtig  und 
vollkommen  ist,  wenn  er  alles  im  X'oraus  zu  der  Men- 
schen grösstem  A'ortheil  eingerichtet  hat,  so  ist  es  nicht 
einzusehen,  zu  welchem  Zweck  die  Menschen  an  ihn 
Gebete  richten  sollten.  Aber  wenn  er  eine  wirkliche 
Person  und  demgemäss  in  seiner  Wirksamkeit  durch 
die  Wii'ksamkeit  der  anderen  P(»rsonen  beschränkt  ist, 
dann  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  wir  unsere  (jg- 
fühle  und  i^estrebungen  erst  an  ihn  richten  müssen, 
um  ihn  für  unsere  Zwecke^  zu  gewinnen.  Od(M-  wenn 
wir  unsere  Zw(H-ke  aufoi)fern  und  uns  entscheiden.  Ihm 
in  der  W'rwirklichung  Seiner  Zwecke  zu  dienen,  dann 
ist  diestM-  Act  der  Hingabe  eine  thatsächliche  Steigerung 
Seiner  Macht.  Auf  dies«^  Weise  sind  religiös(^  Gefühle 
und  religiöse  Handlungen  mit  der  individualistischen 
Weltanschauung  durchaus  verträglich:  ein  oehtvr  Indi- 
vidualist wird  entweder  sich  eigene  Ziele  zum  Wohl 
seiner  Nächsten  setzen  oder  alle  seine  Kräfte  der  \'er- 
wirklichung  der  Ziele  der  \'orsehung  widmen.  In  beiden 
Fällen  tritt  er  in  J^eziehung  zu  (lOtt  oder  zu  einem  zwi- 
schen ihm  und  Gott  vermittelnden  Wesen,  und  er  kann 
sich  ]nit  Gleichgesinnten  zu  religiösen  Zwecken  vereinigen. 
Die  Innigkeit  des  Verkehrs  mit  der  unsichtbai'en 
Welt  der  uns  überlegenen  Geister  ist  ein  wichtiges 
Xh'rkmal  der  Individualisten  und  sie  wiu'de  von  dem 
])olnischen  l'hiloso])h(^n  Libelt  in  seinem  Dekalog  der 
slavischen  Philosophie  als  ein  Hauj)terforderniss  der 
künftigen  IMülosophie  der  Polen  aufgestellt.  Auch  ein 
anderer  sehr  charakteristischer  A'ertreter  des  polnischen 
Individualismus,  A.  Towianski*,  der  um  1840  die  bedeu- 
tendsten   Idolen    in    einem    n^ligiösen    X'erband  um  sich 


••  Ueber  ihm  vgl.  das  ausführliche  Werk  von  Tancredi  Cano- 
nico.  Prof.  an  der  Universität  zu  Turin :  Andrea  Towianski.  Torino  1896. 
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gruppierte,  liat  einen  l)eson(l<n*en  Xaclidruck  auf  die 
grosse  Wichtigkeit  dieses  teiei)atiiisclien  \'erkehrs  gelegt. 
Es  ist  gleichfalls  kein  Zufall,  dass  das  Hauptwerk  von 
Mickiewicz,  Avorin  die  ol)en  angeführte  lm|>rovisation  vor- 
kommt, zum  Gegenstand  eine  heidnische  Feier  hat,  in 
der  die  Geister  der  W'rstorbenen  beschwört  werden.  Die 
katholische  Kirche  hat  diesen  A^erkehr  von  jeher  theo- 
retisch angenornuKMi  und  zum  Dogma  erhoben,  ai)ei* 
willkürliche  Experimente  dieser  Art  verboten  imd  für 
schädlich  erklärt.  Es  ist  zum  \'erständniss  des  Indivi- 
diialismns  wesi^ntlich,  dass  die  Ueberzeugnng  eines  ste- 
tigen Einflusses  der  höheren  Geister  oder  der  \V)rsehung 
auf  menschliche  Angelegenheit(Mi  keiiK^swegs  zum  j)rac- 
tischen  Spiritismus  führt.  Die  von  d{M\  S])iritisten  mei- 
stentheils  angenommene  Weltansicht  ist  nicht  individua- 
listisch, da  sie  eine  allmächtige  L<'itung  des  Weltge- 
schehens voraussetzt,  und  statt  telepathischer  Wechsel- 
beziehungen materielle  GeisterwirkungiMi  verlangt. 

Der  reine  Individualismus  nimmt  eine  göttliche 
Leitung  der  W(dt  an,  aber  nicht  ohne  dii;  freie  Mitwir- 
kung der  EinzelstM'len  an  den  Weltzweeken.  Das  höchste 
Wesen  ki^mit  sich  selbst  am  besten  inid  kennt  auch  die 
Grenzen  der  Ueb(M-einstimmung  allei-  andern  Seelen  nn- 
tereinander.  Die  Leitung  beruht  darauf,  diese  Ueber- 
einstimmung  durch  neue  Wirkungen  zu  vergrössern  und 
die  gottähnlichsten  Seelen  mit  ihrer  eigenen  Ehiwilligung 
zur  grössten  \'ollkommenheit  zu  fühnMi.  Wenn  nach 
dem  alten  Tivstament  Gott  ein  rücksichtsloser  Sklaven- 
herr ist,  nach  dem  neuen  Testament  ein  liebevoller  aber 
strenger  Vater,  so  ist  dem  Individualisten  Gott  vor  allen 
Dingen  ein  ansgezeichneter  brüderlicher  Lehrer,  der 
seine  Lehren  Niemandem  aufdringt,  aber  sie  mit  Freude 
den  Wissensbedürftigim  mittheilt. 

Eine  solche  Entwickelnng  des  Gottesbegrift's  ent- 
spricht unserem  Bedürfniss,  uns  Gott  stets  menschen- 
ähnlich vorzustellen.  Der  Individualist  sagt,  er  halx*  als 
Mensch   stets   nur   eben  mit  menschlichen  Hegrilfen  zu 
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opei'i(n*en  inid  könne  nie  die  Identität  seiner  Begritfe 
mit  den  Begriffen  Gottes  nachweisen.  Daher  Avagt  er 
es  auch  dem  höchsten  Wesen  ein«'  Eigenschaft  zu  gön- 
nen, die  er  an  sich  selbst  imd  an  allen  ihm  bekannten 
Seelen  am  höchsbMi  schätzt,  nämlich  die  A'<M'vollkomm- 
nungstahigkeit.  Wie  sehr  auch  Gott  über  dem  Men- 
schen steht,  es  Aväre  sein  Dasein  nicht  beneidenswert h. 
Avenn  er  selbst  nicht  noch  höhere  Aussichten  hätte.  In 
rohen  Zeiten  Avar  das  menschliche  Ideal  die  unl)edingte 
Herrschaft  über  Andere,  und  dies  führte  zum  jüdischen 
Gottesbegriff.  Der  christliche  Gottesbegrilf  ist  bedeu- 
tend höher  und  schöner,  da  er  bereits  die  Liebe  als 
Hau|)teigvnschaft  Gottes  erkennt.  Die  Individualisten 
gehen  Aveiter  und  fordern  von  (lott  eine  ])ersönliche  Auf- 
opferung derart,  dass  er  die  Leitung  der  Welt  mit  den 
best(Mi  und  liebevollsten  Seelen  theilt  und  k<4ne  engtui 
(h'enzen  der  persönlichen  Entwickidung  den  Einzelnen 
setzt.  Dann  werden  sich  auch  Seine  Wirkungen  haupt- 
sächlich auf  die  Ihm  nächsten  Seelen  beschränktm  und 
Avir  Averden  nnsere  (Mgene  menschliche  Wjrsehimg  in 
den  uns  nächsten  höheren  Wesen  erblicken:  sie  Aväre 
die  collective  Wirksamkeit  einer  Reihe  von  höheren  See- 
len auf  den  einzelnen  Menschen,  ähnlich  unserer  Pflege 
der  Thiere  und  Pflanzen.  Unter  diesen  Lmständen  kann 
die  A'orsehung,  o!)gleich  Aveiser  als  ihre  Pflegekinder^ 
doch  manchmal  irren  tmd  wir  verdanken  ihr  nicht  nur 
Gutes,  sondern  auch  einen  Theil  unserer  Schmerzen. 

Man  könnte  vielleicht  einwenden,  dass  bei  dieser 
Vorstellung  die  Welt  kein  Endzweck  haben  könnte,  und 
dass  das  ewige  Streben  jede  Seele  gottähnlicher  zu 
machen  keine  vollständige  Befriedigung  der  Gesammt- 
heit  geben  könnte.  Aber  diese  Bezeichnung  des  allge- 
meinen Strebens  ist  nm*  formell.  Die  Aehnlichkeit  mit 
Gott  beridit  auf  Thätigkeiten,  imd  unter  Thätigkeiten 
giebt  es  solche,  die  unl)edingte  und  vollkommene  Be- 
friedigung gewähren.  Die  niedrigste  Art  solcher  Thä- 
tio-keiten  sind  die  sinnlichen  Befriedigungen,  die  auf  der 
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thierischon  Stiifo  keine  LeideiisehMftcii  und  meisten- 
tlKnls  auch  keine  Leiden  nach  sicli  ziehen.  Dieselben 
Befriedigungen  sind  für  den  Menschen  schon  nnzuläng- 
lich,  da  sie  bei  ihm  in  Leidenschaften  ausarten  und 
Qualen  verursachen.  Daher  setzt  sich  der  vollrntwi- 
ckelte  Mensch  neue  höhei'e  Ziele  und  findet  in  ihrer 
Erreichung  solche  ungemischte  Freuden,  die  ihm  die 
Sinnlichkeit  nicht  geben  kann.  Je  höher  der  Menscli 
sich  entwickelt,  d(?sto  mehr  Thätigkeiten  sind  ihm  Selbst- 
zweck und  zugleich  Mittel  zu  ferneren  Zwecken,  wäh- 
rend er  auf  der  niedrigsten  Stufe  nur  das  thut,  wozu  er 
gezwungen  ist,  um  die  unmittelbaren  Ziele  der  Ernäh- 
i'ung  und  Fort])tlanzung  erreichen  zu  können.  Eine  fort- 
während vollkommen  befriedigende  Thätigkeit,  die  an 
und  für  sich  werthvoll  ist  und  zugleich  die  Bedingun- 
gen höherer  Thätigkeiti^n  liefert,  wäre  das  i^este.  Aber 
im  gewöhnlichen  WM'lauf  des  Menschenlebens  ist  die 
Abwechslung  von  Mitteln  und  Zwecken  häuligei*:  man 
strebt  mit  Anstrengung  zu  einem  Zweck,  den  man  mit 
Mühe  erreicht,  um  dann  sich  eineMi  ]w\]^^^  Zwt^ck  zu 
setzen  und  aus  dem  Moment  der  vollen  Hetriediu-unü" 
sich  zu  neuer  Arbeit  em])orzuratfen. 

In  d(n'  X'orstellung  des  Weltfortschritts  ist  ein  be- 
deutender Unterschied  zwischen  Individualisten  und  IJni- 
versalisten  zu  bemerken.  Für  die  letzteren  ist  der  Welt- 
plan fertig,  so  dass  das  gesammte  Weltgeschehen  von 
(In-  ersten  Ursache  bedingt  wird,  und  sell)st  das  Ue- 
bei,  das  uns  als  solches  erscheint,  auf  das  gute  Endre- 
sultat hinarbeitet,  als  die  Kraft,  di(^  stets  das  l^öse  will 
und  dass  Oute  schafft.  Der  Individualist  glaubt,  dass 
alle  S(H^len  freiwillig  sich  entwickehi  oder  rückschreiten, 
so  dass  das  Uebel  durch  die  niederen  TUid  selbstischen 
Seelen  verursacht  wird,  als  ein  Hinderniss,  das  erst  durch 
die  Mitwirkung  \'ieler  bezwungen  werden  kann.  Das 
Endziel  dit\s(\s  Fortschritts  ist  nicht  im  voraus  bestimmt; 
jeder  Augenblick  der  Gegenwart  verwii-klicht  eine  grosse 
Anzahl  langersehnter  Zieh\  in  jed(Mii  Moment  erreichen 
viele  Seelen  manche  selbstgesetzte  Zwecke. 
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Gegenwärtig  strebt  noch  der  grösste  Theil  der 
Menschheit  zu  der  Befriedigimg  rein  thierischei*  BtHlürf- 
nisse  und  das  Gute  wird  hauj)tsächlich  als  eine  Linde- 
rung physischer  Leiden  verstanden.  Selbst  Kirchen  und 
Schulen  haben  noch  imnun*  zum  Hau])tzweck  das  mate- 
rielle Ehmd  zu  vermindern,  indem  die  Kirche  vor  Sünde 
und  Laster  schützen  soll  und  die  Schule  materiell  pro- 
ductive  Thätigkeiten  zu  lehren  bestimmt  ist.  Es  herrscht 
um  die  materiellen  Mittel  zum  physischen  Leben  ein 
Kampf  ums  Dasein,  welcher  dem  Princip  der  Liel)e  ent- 
schieden widersi)richt.  Die  volle  geistige  Entwickelung 
der  Individuen  ist  dadurch  gehhidert  und  die  Abhängig- 
keit der  Schwachen  von  den  StarkiMi  vergrössert.  Wenn 
aber  einmal  die  Menschheit  frei  von  Sünde  und  Elend, 
von  Um'echt  Laster  und  Hunger  sein  wird,  worin  könnte 
das  Ideal  eines  guten  Menschen  bestehen?  Tarde  hat  es 
in  seiner  sociologischen  Uto])ie  richtig  eingesehen,  dass 
auf  dieser  Stufe  nur  die  Mittheilung  von  künstlerischen 
Schöj)fungen,  mehr  noch  als  die  von  Erkeimtnissi^n,  all- 
gemeine Verehrung  luid  Bewunderung  verdienen  müsste. 
So  ist  die  Kunst  die  Vorläuf\^^rin  weitentfernter  künfti- 
ger Zustände  und  sie  macht  das  Dasein  um  seiner  selbst 
willen  begehi'enswerth,  indem  sie  uns  in  Zustände  ver- 
setzt, die  sich  selbst  genügen  und  keiner  Ergänzung  be- 
dürfen. Der  Individualist  fordert  nun  im  Namen  seiner 
Anerkennung  der  wirklichen  und  freien  Existenz  ande- 
rer Seelen,  dass  alle  einander  helfen  juögen,  um  die  ge- 
genwärtigen materiellen  Hindernisse  der  Entwickelung 
zu  überwinden  und  die  höheren  Zwecke  der  Wissenschaft 
und  Kunst  der  Mehrzahl  zugänglich  zu  machen.  Diese 
Forderung  ist  der  socialistischen  Ford(M*ung,  alle  zur 
|)hysischen  Arbeit  an  der  Erreichung  der  niederen  Zwe- 
cke zu  zwingen,  entgegengesetzt. 

Freilich  bleibt  es  bisher  eine  l)los  theoretische  For- 
derung, so  lange  der  |)raktische  Nachweis  nicht  geführt 
ist,  wie  sich  die  sociale  Frage  auf  Grund  von  individua- 
listischen Principien  lösen  Hesse.  Jedenfalls  ist  der  letzte 
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Versuch  von  Henjamin  K\M'-\  den  Nachweis  zu  luhreii. 
dass  dio  Lösuno-  von  don  Stärkeren  und  nicht  von  den 
Schwächeivn  zu  erwarten  ist,  in  ['chereinstinimun*»- 
mit  dem  individualistischen  Princij)  der  Lieh«\  Es  künnt(^ 
vielhncht  vorgeworfen  werden,  dass  das  Prmcip  der  Liel)c 
nicht  allein  Individualisten  kennzeichnet.  Aber  wenn 
wir  die  Liebe  als  die  Anziohung  zweier  Seelen  betrachten, 
so  kann  dies  \\M'hältniss  nur  dann  eine  wirkliche  Kraft 
sein,  Avenn  es  wirkliche  und  von  t^nander  verschiedene 
Substanzen  verbindet.  Auch  .uehört  zum  Wesen  der 
Liebe  volle  Freiheit  der  Liebenden  und  eine  Liebe,  die 
durch  ein  Gebot  bedingt  ist,  kann  niclit  mehr  als  reine 
und  echt(^  Liebe  gelten.  Dabei  ist  zu  bemerken,  dass 
seit  Kmpedokh^s'  Zeiten  kein  Europäischer  Philosoi)h  die 
Liel)e  als  grösste  weltbewegvnde  Macht  anerkannte, 
ausser  dem  Polen  (Joluchowski  =^"-\  d(M'  trotz  aller  Mühe, 
seinen  nationalen  Individualismus  mit  der  katholischen 
Tradition  zu  versöhnen,  bei  vielen  Gelegenheiten  Gott 
und  den  Nächsten  nebeneinamU'r  stellt  und  somit  imsere 
X'oraussetzung  bestätigt,  dass  das  Princij)  der  Liebe  der 
individualistischen  Weltanschauung  ganz  besonders  ei- 
gen ist. 


V.  Der  Individualismus  im  praktischen  Leben. 

Ein  erschöpfendes  Bild  der  i)raktisch(Mi  Anwen- 
dungen der  individualistischen  Princii)ien  ist  noch  nie 
geliefert  worden  und  es  kann  auch  hier  nur  auf  einige 
Hanptpunkte  hingewiesen  werden.    Lm  die  Grenzen  der 


•"  Social  Evolution,  London  1896. 

•••••  Diimania  nad  najwyzszemi  zagadnieniami  czTowieka,  Wilno 
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Möglichkeit  dieser  Anwendungvn  mit  wissenschaftlicher 
Genauigkeit  zu  bestimmen,  müsste  das  gesammt(^  Er- 
fahrungsmaterial, das  üb(4*  das  wirthschaftliche  und  po- 
litische Leben  vorliegt,  in  ähnlicher  Weise  vom  indivi- 
dualistischen Standpunkt  bearbeitet  werden,  wie  es  von 
Karl  Marx  zur  Rechtfertigung  des  Socialismus  gesche- 
h(Mi  ist.  Erst  dann  k(»nnte  man  die  thatsächliche  Ten- 
denz der  modernen  Entwickelung  feststellen  und  erlah- 
ren,  in  welchem  Masse  individualistische  Einrichtungen 
sich  gegenüber  den  socialistischen  Bestrebungen  be- 
währen. 

Die  sociale  Organisation  ist  für  den  Individuali- 
sten di(^  freie  Vereinigung  der  ähnlichsten  Seelen  zur 
Erreichung  gemeinsamer  Zwecke:  er  verabscheut  die 
Zwangsformen  des  Staates,  die  er  nur  als  ein  nothwen- 
diges  Uebel  gelten  lässt  und  auf  ein  Minimum  von 
Macht  einschi-änken  möchte.  In  einen'  (lesellschaft  voll- 
kommener M(Misch(m  wäre  aller  Zwang  übertlüssig,  da 
solche  Bürger  einandcM'  nicht  schaden  Avollen.  Je  un- 
vollkommener ein  \'olk,  desto  mehr  muss  darin  der 
StaatsgeAvalt  ülxnlassen  werden,  da  der  Staat  die  ei- 
zwungenene  \'(n-(fmigung  aller  Einwohner  eines  Landes 
ist,  um  sich  g<'gen  (Muander  zu  schützen.  Die  Be- 
rechtigung einer  solchen  Vereinigung  wurde  von  einigen 
theoretischen  Anarchisten  geläugnet,  wnd  der  conse- 
(juente  Individualismus  scheint  zur  Anai'chie  zu  führen. 
Man  kann  sich  verschiedene  Thätigkeiten  der  jetzigvn 
Staaten  durch  freie  X^n-einigungen  übernomnum  d(mken, 
wie  zum  Beispiel  der  öffentliche  Unterricht  in  einigen 
Ländern  schon  längst  vom  Staat  miabhängig  geworden 
ist.  Aber  es  bhnbt  eine  Angelegenheit,  die  in  gleicher 
Weise  alle  Einwohner  eines  Landes  betrifft  mid  nur 
durch  die  erzwungene  \Y-reinigung  aller  erledigt  wcn'den 
kann,  nändich  die  Verwaltung  der  Gerechtigkeit  in  den 
Contlikten,  die  zwischen  Individuen  auftauchen.  Der 
Kichter  ist  der  unentbehrlichste  Staatlx^amte,  und  er 
zieht   R'leich    zwei  andere   Gattungen  von  Staatsdienern 
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nach  sich.  Kui  Richter  ist  machtlos  ohne  die  executive 
Gewah,  die  seine  Entscheidungen  durchführen  könnte, 
und  das  ganze  System  der  Gerechtigkeits-  und  l^olizei- 
verwaltung  bedarf  einer  Finanzorganisation,  um  die  Mit- 
tel zu  diesen  ersten  staatliehen  Functionen  zu  verschatfen. 

Somit  schehien  mindestens  drei  Staatsminister  un- 
entbehrlich zu  sein.  Doch  lässt  sich  ein<'  freie  (3rganisa- 
tion  denken,  bei  welcher  diese  scheinl)ar  unentbehrlichen 
Staatsfunctioncn  allmählich  an  Bedrutung  verlieren  müs- 
sten,  indem  sich  die  Gesellschaft  dem  individualistischen 
ideal  der  Freiheit  näherte.  Zu  diesem  Zwecke  müssten 
sich  die  Individualisten  eines  Landes  vereinigen,  um  alle 
ihre  Contlicte  und  Zwistigkeiten  untereinandiT  durch 
freie  Schiedsgerichte  zu  schlichten;  die  .Mitglieder  eines 
solchen  \^n'eins  würden  sich  an  die  staatlichen  Gerichts- 
höfe nur  in  seltenen  Fällen  wenden.  Si(^  könnten  nun 
in  allen  persönlichcMi  Beziehungen,  selbst  zu  Universa- 
listen und  Socialisten,  darauf  dringen,  dass  jeder  Con- 
flict  nur  durch  ein  freiwillig  gewähltes  Schiedsgericht 
und  nicht  durch  die  \'ermittlung  der  Staatsgewalt  bei- 
gelegt werde,  und  sie  würden  sieh  alsdann  nach  und 
nach  vom  Staate  belreien:  wären  sie  endlich  in  irgend 
ein(Mn  Land(^  in  überwiegender  .Nhdirheit,  so  könnten  sie 
sieh  weigern,  die  Abgal)en  zu  zahlen  und  überhauj)t  di<' 
Autorität  des  Staates  anzuerkennen.  Dann  erst  dürften 
sich  die  Seelen  mehr  nach  geistigen  Att'initäten  als  nach 
der  zufälligen  Nachbarschaft  dia*  Wohnsitze  ihi-ei*  Leiber 
organisi(»ren.  Dies  individualistische  hh^al  der  vom 
Staatszwang  l)efreit(Mi  (iesellschaft  setzt  eine  sehr  hohe 
Entwick(^lung  der  Sittlichkeit  voraus  und  würde  jeden- 
falls nur  dann  möglich  werden,  wemi  di(*  Mehrzahl  es 
mit  der  Nächstenliebe  ganz  tM'nst  nimmt,  was  gegen- 
wärtig nicht  der  Fall  ist. 

Eine  ins  Einzelne  gehende  Geschichte  der  Schieds- 
gerichte könnte  otfenbaren,  ob  di(*  MtMischheit  in  dieser 
KMehtung  fortgeschritten  ist.  Jedenfalls  ist  das  Schieds- 
uericht  eine  eminent  individualistische  Einrichtung  und 
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(^s  ist  hervorzu hebten,  dass  es  beim  individualistischen 
Y()\k  der  Polen  besonders  häufig  zur  Anwendung  kam. 
Damit  ein  Schiedsgericht  die  Freiheit  dei*  Parteien  in 
keiner  Weise  begrenze,  muss  jeder  Richter  von  b(Md(Mi 
Gegnern  (Mnstimmig  angenommen  worden  sein.  Also 
^\(^m  A  und  B  streiten,  und  ihre  Angelegenheit  einem 
Schiedsgericht  anvertrauen  wollen,  wird  es  nicht  gtMiü- 
gen,  dass  A  einen  Richter  und  B  einten  and<M'n  wählt. 
Die  Autorität  des  Schiedsgerichts  wird  (^'st  dann  gesi- 
chert S(Mn,  W(Mm  unter  einer  Anzahl  von  A  vorgeschla- 
genen Vertrauensmännern  B  denjenigen  wählt,  dem  er 
am  meisten  vertraut,  und  umgekehrt  A  die  freie  Wahl 
aus  den  von  1^  vorgeschlagentMi  Schiedsrichtern  tretfen 
kann.  Auch  ist  die  Wahl  eines  dritten  Superarbiters 
nicht  in  rebereinstimmung  mit  dem  individiialistiseh<Mi 
ideal.  Das  Schiedsgericht,  Avenn  es  der  Frtnheit  der 
l)eiden  Gegner  keine  (mipfindlichen  Einschränkungen  auf- 
legen soll,  mus  aus  wii'klich  uni)arteiischen  und  beiden 
(iegnern  offenbar  geistig  überlegenen  IN'rsonen  bestehen. 
Dann  aber  werden  die  Entscheidungen  eines  solchen 
Schiedsgerichts  einstimmig  sein  müssen,  und  könnt^i 
objectiv«'  Geltung  nur  beanspruchen,  Avenn  sie  einstim- 
mig sind.  Eine  solche.^  Entscheidung  wird  dem  Gewis- 
sen der  besten  und  höchsten  Seelen,  die  als  solche  von 
den  Streitenden  anerkannt  worden  sind,  auch  thatsäch- 
lich  ents])i'echen,  Avährend  ein  durch  Stimmenmehrheit 
gefälltes  Urtheil  nothwendigerweise  Zweifeln  Raum  lässt 
und  keine  volle  l]efriedigung  gewidirt. 

^[ann  könnte  fragen,  wen  dann  die  l)esten  und 
höchsten  Seelen  selbst  in  ihren  Zwistigkeiten  zu  Schieds- 
richtern wiUilen  könnten?  Die  Antwort  lautet:  Solche 
Seelen  haben  keine  Zwistigk(Mt(m,  da  sie  durch  Kraft 
der  wahren  Liebe  stets  zur  Uebereinstimmung  üb(n'  alle 
Streitfragen  gelangen.  Wenn  ich  die  Gerechtigkeit  mit 
den  Universalisten  für  eine  absolute  Idee  halte,  dann 
habe  ich  die  Ptlicht,  für  sie  mit  allen  Kräften  zu  kämp- 
fen.   Aber   wenn  ich  individualistisch  die  Gin'echtigkeit 
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als  meinen  persönlichen  He^TÜT  auffasse,  dann  darf  ich 
meinen;  Nächsten  zu  Liebe  diesen  J^cg-riff  aufgeben. 
Solche  edle  Wettsti'eite,  wobei  zwtn  Freunde  einander 
<^-eg-enseiti<^'  die  Gelegvnheit  entreisseu  wollen,  einen  Xach- 
theil  zu  (lunsten  des  Freundes  zu  erleiden,  sind  nicht 
selten,  und  beweisen  die  allgemein«^  Müg"lichkeit  des 
individualistischen  Ideals. 

Die  Durchfühi'ung  der  Kinstimmi<^-keit  ist  in  einer 
Gesellschaft  um  so  leichter,  als  die  <^eistige  Wrwand- 
schaft  der  .Mit;^'lieder  und  ihre  gegenseitige  Sympathie 
grösser  ist.  Die  Möglichkeit,  eine  solche  Einstimmigkeit 
auch  in  gröss(M"en  \'ersammlungen  durchzuführen  hat 
die  Geschichte  des  J*olnischen  iveichstags  gezeigt.  Die 
Majorität  beschwor  oft  tlehentlich  die  andersmeinende 
Minorität,  freiwillig  zu  weichen  und  das  llauptargument 
war  stets  die  brüderliche  Liebe,  die  sich  Alle  gegensei- 
tig j)rincipiell  zug(\standeu,  und  die  noch  jetzt  in  Polen 
bei  jeder  Gelegenheit  einer  zahlreicheren  Versamndung 
in  dem  begeisternden  „kochajmy  sie*'  (lieben  wir  uns!) 
proclamiert  wird.  Dies  ])rachte  eini^  parlamentarische 
Ordnung  mit  sich,  die  grundwesentlich  von  dem  engli- 
schen Parlamentarismus  abweicht,  den  andere  \'ölker 
Europas  ohne  Erfolg  sich  zum  Muster  genommen  haben. 
Die  i)olnische  M(*thode,  einstimmige  Beschlüsse  in  Vor- 
sammlungen  durchzuführen,  ist  durch  ihren  historischen 
Misseriolg  nicht  gerichtet,  da  die  Uebermacht  der  centra- 
listisch  organisierten  Nachl)arn  zu  gross  war,  um  die- 
sem, in  der  Geschichte  alleinstehenden,  \'ersuch  eines 
individualistisch(Mi  I^irlaments  eine  him'eichende  Probe- 
zeit zu  gönnen.  Aber  was  im  Grossen  misslang,  wii'd 
im  Kleinen  tortgesetzt;  die  Forderung  der  Einstimmig- 
keit bindender  13eschlüss(^  in  Versammlungen  ist  gewiss 
ein  hidividualistisches  Merkmal:  sie  bei'uht  darauf,  dass 
der  Individualist  sich  kein  von  ihm  nicht  anerkaini- 
tes  Gesetz  aufdiingen  lassen  will  und  dass  er  die  gleiche 
Freiheit  Anderen  gönnt,  auch  wenn  diese  Andersmeinen- 
den eine  unbedeutende  Minorität  bilden. 
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Ein  historisches  Beispiel  der  ausgezeichneten  Tole- 
ranz der  Individualist(Mi  bietet  die  Thatsache,  dass  die 
in  ganz  Euro])a  verfolgten  Juden  ihre  Zuflucht  in  Polen 
fanden  und  noch  jetzt  in  Poh^i  viel  zahhincher  sind,  als 
in  allen  anderen  Ländi^rn,  ungeachtet  der  sehr  ungün- 
stigen Lebensbedingungen,  die  sie  jetzt  mit  den  Po- 
len t heilen  müssen.  Dies  ist  um  so  bemerkenswer- 
ther,  als  die  Juden  ganz  ausgesprochene  universalisti- 
sche Tendenzen  zeigen  und  durch  ihren  Gottesbegriff  viel 
zur  A'erbreitung  des  Universalismus  l)eigetragvn  haben. 
Somit  sind  sie  den  individualistischen  Polen  wx'sentlich 
in  vielen  Beziehungen  entgegengesetzt:  zahlreiche  Ge- 
gensätze offenl)aren  sich  fortwährend  in  dem  A^n-kehr 
dieser  zw(n  \7)lker.  Aber  alle  Gegensätze  hal)en  die 
JudiMi  nicht  verhindert,  an  allen  ])olnischen  Aufständen 
theilzunehnien  un<l  andererseits  haben  die  polnischen 
Xationalregierungen  mehi'tach  die  Gleichberechtigung 
der  Juden  (lecri^tiert,  zuletzt  im  J.  1863.  Der  Antisemi- 
tisnius  war  von  jeher  den  i)olnischen  Patrioten  zuwider, 
und  er  Avii'd  von  den  eintlussreichsten  Organen  der  pol- 
nischen Presse  l)ekämpft,  so  dass  er  trotz  aller  Bemü- 
hungen einer  von  den  Nachbarvölkern  beeintlussten  Mi- 
norität in  Polen  keinen  Boden  finden  kann.  Wi(^  in  der 
Judenfrage,  haben  die  Polen  auch  die  grösste  Tolei'anz 
in  der  Nachsicht  gezeigt,  mit  der  si(^  die  Begründung 
und  EntWickelung  der  centralistisch  organisierten  Nach- 
barstaat(Mi  zuliessen.  ohne  je  ihre  Uebermacht,  die  sie 
lange  Zeit  uni)estrtitbar  besassen,  zu  Ungunsten  der  be- 
siegten Feinde  auszul)euten.  Die  Macht  des  eigenen 
Staates  war  nie  in  den  Augen  der  Polen  ein  erstrebens- 

werthes  Ziel. 

Die  individualistische  Foi'denmg  der  Beschränkung 
jeder  Staatsgewalt  auf  ihre  unvermeidlichen  Functionen, 
hat  auch  die  Ueberzeugung  zur  Folge,  dass  weder  Staat 
noch  Kirche  in  solche  persönliche  Beziehungen  einzu- 
greifen l)erechtigt  sind,  die  nur  auf  der  freien  Einwilli- 
<'uni>-  der  Betheiligten  beruhen  können.  Die  Seelen  füh- 
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it'ii  sich  je  nach  dem  Grad  ihi'ei*  geistio'oii  AtViiiität  zu 
(inander  ano^ezogYMi,  und  folo-en  dieser  Anziehunj]^  in  der 
l^'0"riin(lun<^-  von  verschiedenen  Bündnissen  der  Freund- 
schaft, den(Mi  k<nne  staathchen  (Jesetze  eine  Grenze  zie- 
hen dihfen.  Das  Kecht,  verwandte  Seelen  zu  organi- 
sierten Grup])(^n  zu  viM-einigen,  ist  in  (Um-  Neuzeit  zum 
Gegenstand  lebhafter  Kämpfe  geworden:  es  wird  al)er 
trotzdem  noch  in  den  meisten  Ländern  von  gewissen 
staatlichen  Formalitäten  umgehen,  deren  Nutzen  die  In- 
dividualisten läugnen.  Die  Universalisten  glaul)en,  dass 
der  Staat  zum  \'oi"theil  d(M'  Gesammtheit  eine  Aufsicht 
und  Controlle  über  alle  Bestrebungen  der  einzelnen 
Gruppen  zu  führen  berechtigt  ist.  Dei' Individualist  ver- 
langt dagegen,  sich  mit  sein(m  Gesinnungsgenossen  zu 
eigenen  Zwecken  vereinigen  zu  düHen,  ohne  irgend  Je- 
manden um  Kiiaubniss  zu  fragen  oder  über  seine  Zwecke 
und  die  ihm  zu  Gebote  stehenden  Mittel  den  \'ertretern 
(h^r  iMajorität  seiner  Mitbürger  irgend  welche  Rechen- 
schaft ablegen  zu  müssen.  J)ies  führt  zur  Stiftung  von 
geheimen  \'erl)hidungen,  deren  Bedürfniss  ein  characte- 
ristisches  Merkmal  der  Individualisten  ist,  die  es  darin 
auch  zu  gross(ir  X'oUkommenheit  zu  bringen  wissen,  v:U) 
das  dau(Tnde  B<'stehen  (Mn(M-  geheimen  Nationaloi'ganisa- 
tion  in  Warschau  in  den  elahren  1861— 1864  beweist,  die 
trotz  vielei'  Hemühung(Mi  ihrer  Gegner  lange  nicht  ent- 
deckt werden  komite. 

Zu  den  freien  W'reinigungen  einander  verwandter 
Seelen  gehören  ganz  besonders  die  Nationalitäten.  Der 
Gegensatz  zwischen  Staat  und  Nationalität  wird  noch 
jetzt  von  Molen  in  stark  centralisierten  Staaten  miss- 
verstanden. Zu  einer  Nationalität  gehören  Menschen, 
die  sich  frei  dazu  bekennen,  ohne  Rücksicht  auf  ihre 
Staatsangehörigkeit,  während  der  Staat  von  allen  Be- 
wohnern (less(iben  Landes,  ohne  Rücksieht  aufdie\'er- 
schiedenheit  ihrer  Seelen,  seine  Macht  erhält,  und  diese 
Macht  zwangsweise  allen  gegenüber  ausübt.  Das  Ideal 
eines  allmächtigen    Staates,   von  dem  alle  Thätigkeiten 
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seiner  Hinwohner  geregelt  werden  kr>nnten,  liegt  dem 
Socialismus  zu  Grunde,  der  die  social-politische  fonse- 
({uenz  des  rniversalismus  ist.  Diesem  steht  das  Ideal 
freier  neben  einander  wirkendiM*  und  mit  einander  con- 
currienMider  ^Bereinigungen  entgegen,  die  alle  Bedürf- 
nisse ihrer  Mitglieder  nach  Wunsch  befriedigen  k(innt(Mi, 
ind(Mn  sie  dem  Staat  gegenül>er  die  grösste  S(ibststän- 
digkeit  bewahren.  In  keinem  Land  ist  der  (ieg(Misatz 
zwischen  der  politischen  .Staatsorganisation  und  der 
socialen  Nationalorganisation  in  gröss(M'(Mn  Massstab 
hervorgetreten,  als  in  Polen  s(Mt  der  Theilung  dieser 
grossen  Re])ublik:  hier  hat  ein  einheitliches  X'olk  seiiK^ 
nationale  Fntwickelung  unter  drei  verschiedeniMi,  ihm 
nieistentheils  feindlichen  Regierungen  fortgesetzt,  und 
dadurch  im  Lauf  ein(»s  ganzen  JahrhundiM'ts  und  auf 
einer  Ausdehnung  von  einigen  Hundeittausenden  von 
Ouadi'atkilonietern  den  Beweis  geliefert,  dass  wesent- 
liehe  nationale  Ziele  gaiiz  unabhängig  von  (\cv  |)oliti- 
schen  Zugehörigkeit  erreicht  werden  kömien. 

Unter  alhMi  freiwilligen  \'erbindungen  ist  das  Bünd- 
niss  d(M'Ehe  ganz  Ix^sonders  s(Mner  Folg(Mi  wegen  wichtig, 
und  es  wurde  in  den  nuMsten  Ländern  schon  am  Anfang 
der  Uulturentwickelung  von  öftentiiclKMi  Gewalten  in 
Schutz  genommen.  \'om  Standpunkt  dvv  individualis- 
tischen Freiheit  aller  X'ereinigungen  ist  auch  die  Jun- 
mischung  von  Staat  oder  Kii'che  in  die  geschlechtlichen 
Verhältnisse  der  Individuen  nicht  gen^chtfertigt.  Der 
Kinwurf,  dass  die  Autorität  des  Staates  nöthig  ist,  um 
die  Dauer  der  Ehe  zu  sichern,  ist  nicht  stichhaltig,  da 
Ja  auch  bei  diM*  staatlichen  Regelung  der  Ehe  in  man- 
chen Ländei'n  die  vom  Staat  beAvilligte  Ehescheidung 
sehr  leicht  gemacht  wird.  Die  Treue  d(n'  Eh<4eute  ist 
von  ganz  anderen  Umständen  abhängig  als  die  äussere 
Form  ihrer  \'erbindung  oder  als  ihre  socialen  U^'ber- 
zeugungen.  Weder  ein  öfl'entliches  vom  Staat  aner- 
kanntes und  bestätigtes  (Vjntract,  noch  d(M'  Seg(Mi  der 
Kirche    kann    die  Dauer  und  1'iefe  der  Gelühh;  begrün- 
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d<ni,  die  zur  rjimilieiil)il(lun^'  tTihren.  IJeber  (lu'sc  (ic- 
tTihle  herrsc-lKMi  verschiediMK^  Ansiclitrn :  nach  dm  Einen 
besteh(^n  sie  haiiptsüchlicli  in  oin«M'  sinnlichen  H^o•i(4•d«^ 
nach  den  Andern  in  der  <^visti<»vn  Anziehun<>-  zweier 
einander  ähniichst('n  Seelen. 

Wenn  wir  die  Liebe  als  die  maximale  und  in  Folov 
dess(Mi  auch  exclusive  AlVinität  zweier  P(M-sonen  verschie- 
denen (ieschlechts  detinieren,  dann  ist  die  i^ermanenz 
der  Eh(^  durch  die  Liebe  besser  gvsichert  als  durcii  alle 
(leliibde.  Ks  hauchet  sich  nui*  darum,  ol)  ein  o:eo:ebenes 
Verhältniss  echte  Liebe  ist,  was  nur  die  Hetheili<>'ten 
für  sich  entscheiihm  könn^Mi.  Die  <jvw()hnliche  AulVas- 
suno*  (1(4'  Kh(*  als  eines  Contracts  und  der  Lhescheidun.i»- 
als  eines  Richtersi)ruchs  beruht  darauf,  dass  urspriing*- 
lich  die  Ehe  auf  der  1)lossen  sinnlichen  \'erbindun<>-  be- 
ruhte und  die  Liebe  als  etwas  Xel)ensächliches  ange- 
sehen wurde.  Der  similiche  (ieschlechtstrieb  erwacht 
vi(4  früher  als  das  Gefühl  der  (i(\schlechtsli(^be,  wie  es 
in  hoch(Mitwickelten  Individuen  l)ekannt  ist.  So  lange  die 
geschlechtliche  X'erbindung  von  der  Similichk<Mt  allein 
abhing,  musste  dei*  Staat  die  Rechte  der  Xachkommei]- 
scliaft  garantieren,  da  der  sinnliche  (ieschlechtsti'i^'b 
nicht  (^xclusiv  ist:  er  kann  eine  Person  in  derselben  Zeit 
mit  verschiedenen  andr'ren  zusammenführen.  Es  wäre 
also  bei  geschlechtlichen  X'erbindungen,  die  nur  auf 
Sinnlichkeit  beruhen,  unuK'iglich  zu  entscheiden,  welcher 
Mann  für  die  aus  einem  Weibe  geborenen  Kinder  zu 
sorgiMi  verptlichtet  ist. 

Lm  diese  p]ntsch(4dung  zu  ermöglichen,  wurde  die 
öffentliche  Feststellung  der  beabsichtigten  Geschlechts- 
verbindungen  in  der  Form  der  feierlichen  Ehe  verlangt. 
Auf  di(^se  Weise  übernahm  ein  Mann  die  \^M'antwort- 
lichkeit  für  alle  die  aus  einem  odei'  mehreren  Weibern 
o-eborenen  KindiM',  und  er  hatte  dafür  zu  sorgen,  dass 
kein  Anderer  seine  R(H*hte  verletze. 

(lanz  anders  stellt  sich  die  Sache.  W(Mni  man  den 
sinnlichen    X'erkehr    als    nebensächlich    ansieht  und  die 
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Li(,'be,  als  eine  Seelenanziehung  aufgefasst,  zur  Hau])t- 
sache  macht,  wie  dies  unter  höher  entwickelten  Indi- 
viduiMi  meist(MUheils  zu  beobachten  ist.  Dami  ist  das 
X'erhältniss  von  selb.st  ein  dauerhaftes  und  es  kann  dei- 
Aufmerksamkeit  der  (jesel.lschaft,  der  di(^  Hetheiligten 
angehören,  nicht  entgehen.  Die  Kinder  laufen  hier  keine 
(Jefahr.  vernachlässigt  zu  v;erden,  da  sie  einem  lieben- 
den Paar  ebenso  erwünscht  erscheinen,  wie  sie  bei  ei- 
nem hauptsächlich  sinnlichen  W'rhältniss  gefürchtet 
werden.  ])a  nun  die  Liebt^  eine  Kraft  der  Seele  ist  und 
die  Sinnlichkeit  (MU  köri)erlicher  Trieb,  ^o^^(n\  d(Mi  Jede 
hr>her  entwickelte  Seele  aidväm])ft,  so  wird  dei"  Indivi- 
dualist die  Liebe  mehr  als  Jede  sinnliche  Befriedigung 
schätzen.  Er  wird  also  seine  Liel)e  nicht  zum  (Jegen- 
stand  (Mues  ('onti'acts  machen,  noch  eine  eventuelle  Ent- 
täuschung in  seiner   Liebe  den    (ierichtshöfen    enthüllen 

wollen. 

Die  feii^iichen  Eheg«düb<'  sind  zu  tief  in  die  Sitten 
aller  A'ölker  eingedrungen,  um  mit  Leichtigkiut  aufge- 
ovben  werden  zu  können.  Aber  die  individualistischen 
Tendenzen  zeigen  sich  in  dem  Streben  nach  (MUit  Er- 
leichterung der  Ehescheidungen.  In  keinem  katholi- 
schen X'olke  waren  EheschiMdungen  so  häufig,  wie  in 
Polen.,  wie  mich  ein  katholischer  Bischof  versicherte. 
Der  Lmstand,  dass  der  Katholicismus  im  allgemeinen 
die  Ehescheidungen  bedeutend  erschwerte,  vergrössert 
noch  di<'  Bedtnitung  dieser  Tendenz  als  eines  characte- 
ristischen  .Nb'rkmals  des  Individualismus.  Auch  unter 
den  Xordamerikanern,  die  neben  iUni  Polen  sich  durch 
ihren  Individualismus  auszeichnen,  sind  die  Ehescheidun- 
gen ganz  besonders  häutig. 

Hierbei  macht  sich  auch  ein  anderer  Umstand  gel- 
tend, der  den  (legensatz  zwischen  Individualisten  und 
Universalisten  verschäift.  Der  consecpiente  Individua- 
list sieht  im  (leschlechtsunterschied  ein  Merkmal  des 
Körpers,  das  in  keiner  Weise  tiefen  Seelenuntc^schieden 
entspricht.     Er  fordert  also,  wie  es  schon  Plato  g«'than 
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hat,  (lass  die  WcmIx'I-  in  Jrdrr  Jiinsicht  <i:lri('h('  KN'clUe 
mit  Männern  gcnit^ssi^n,  da  sie  die  «"leiehen  SiMdenthätig- 
keiten  auszuüben  fähi^^:  sind.  Dir  Ansicht  vorleiht  bei- 
den \'(U-bündeten  in  der  Khe  eine  (lleiehheit.  wie  si(^  die 
Sitt(Mi  (l(M*  (leg'enwart  noch-  nieht  kennen,  und  die  von 
dvii  consequenten  l'niversalisten  mit  Aristoteles  an  der 
Spitze  als  natnrwidi'i^-  verworfen  wird.  Für  den  [aV\- 
versaiisten  ist  der  K<"»rj)er  Gottes  Gabe  und  entsj>rieht 
der  tieferen  Bestimmung'  j(Mb'r  Seele.  Das  Weib  ist 
schwächin'  und  muss  demgemäss  dem  Mann  gehorchen, 
f)ehaupt(»t  der  Tniversalist  auf  (jrund  des  körperliclKMi 
Geschl(H*htsunterschieds,  ohne  sich  um  die  wes(Mitliche 
Aehnlichkeit  alhM*  Menschenseelen  zu  kümmern.  Der 
lndivi(hialist  erkennt  in  seinem  Weibe  ein  ihm  ebenbür- 
tiges, gleichberechtigtes  Wesen  an,  das  mit  ihm  fnM- 
willig  die  gliMchen  Lebenszw(H*ke  verfolgt. 

Weitgeh(Mide  Gonse((uenz<'n  hat  der  Individualis- 
mus auch  tür  die  Autfassung  des  Verhältnisses  zwischen 
Filtern  und  KindiM'n.  W(Min  jede  SfM^le  eine  wahi'e  Sub- 
stanz ohne  Anfang  und  Knde  ist,  dami  ist  die  soge- 
nannte Abstammung  nur  ein  Schein  und  (Wv  Zusammtm- 
hang  zwischen  Kitern  und  Kindern  bei'uht  haui)tsächiich 
auf  der  g(Mstigen  .Aftinität.  Die  Krscheinungen  der  Kin- 
der und  Klt(M*n  gemeinsamen  geistigen  Merkmale  sind 
dann  nicht  durch  \'ererbung  zu  erklären,  sondern  durch 
das  Gesetz  der  geistigen  Aftinität,  wonach  die  Seeien- 
anzii^hung  auf  Aehnlichkeit  der  Seiden  beruht.  W(Min 
die  Kitern  unt(M'  einander  ähnlich  und  durch  Li<'be  ver- 
bunden sind,  dann  zieht  ihre  X'in'einigung  wiederum 
ähnliche  Seelen  an,  die  eine  vollkommene  und  (Mivig(^ 
Familie  bilden.  Der  Indivichialist  wird  seinen  Kindern 
gegenüb(T  kein(^  unbedingt(^  Autorität  beanspruchen  und 
stets  sich  bemühen,  deren  piM-söidiche  Kräfte  und  Ten- 
denzen nach  Miiglichkeit  zu  fordern,  indem  (M*  von  jeder 
Seele,  di(^  in  das  Menschenleben  tritt,  neue  schöpferi- 
sche Anfänge  erwart(^t.  Di(*  Krziehung  hätte  demnach 
nicht   nur  den   Zwt^ck,  die   Krfahrungen  der  Kitern  den 
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Kindei'n  mitzut heilen,  sondern  auch  die  persönlichen 
Kigenthümlichkeiten  des  angeborenen  Gharacters  jed(\s 
Kindes  auf  das  (dngehendste  zu  berücksichtigen.  Stra- 
fen sind  von  einer  solchen  Krzii^hung  gänzlich  ausge- 
schlossen, und  die  Autorität  des  wahren  Kehrers  beruht 
nur  auf  der  Liebe,  die  er  seiniMi  Schülern  ehizutlössen 
weiss.  Kine  solche  Hidiandlung  der  Krziehung  hängt 
eng  mit  dem  metaphysisch(Mi  Individualismus  zusammen 
und  Hesse  sich  nicht  duich  universalistische  Frincii)ien 
rechtfertigen.  Das  erklärt  uns,  wai'um  die  vornehmlich 
individualistische  Schule  von  Herbart  einen  so  grossen 
Kinfluss  auf  die  Theorie  der  Krziehung  ausübte. 


VI.     Erkenntnisstheorie  der  Individualisten. 

Tiefer  als  auf  <h'm  Gebiet  der  Sittlichkeit  g«dien 
die  Cons(Miuenzen  der  individualistischen  W(dtanschauung 
auf  dem  (iebiet  der  Krkenntniss.  Die  Wahrheit  kann 
für  den  Individualisten  nur  die  subjectivc^  Si)iegelung 
der  Wirklichkeit  in  einem  Kinzelwesen  sein,  ohne  je  un- 
mittelbar eine  unbedingte  logische  Kvidenz  zu  besitzen. 
Die  Gewissheit  des  Kinz<'lnen  lässt  sich  freilich  an  die 
ihm  ähnlichsten  Wesen  mittheilen,  und  so  könnt<'n  ge- 
wisse Wahrh(Mten  allen  Mensch(Mi  oder  gar  allen  den- 
kendfMi  Weseji  einhauchten.  Das  Hedürfniss  einer  objec- 
tiven  Wahrheit  ist  bei  DcMien,  die  es  kennen,  noch  viel 
stärker  als  das  Hedürfniss  ol)jectiver  Sittengesetze.  Man 
kann  sich  ehei*  entscheiden,  sich  mit  seinem  persön- 
lichen Gewissen  im  Gebiet  der  Handlungen  zu  begnü- 
gen, ohne  diese  Handlungen  allgvmeinen  Normen  zu 
unterordnen  —  als  die  ausser  uns  gesuchte  objective 
Wahrheit  in  reine  Subjectivität  aufgehen  zu  sehen.  Wie 
schwer  dies  Opfer  auch   talhMi    mag,  es  ist  eine  unaus- 
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hleibliclK^  ConscHjiKMiz  (I(M-  Annahme,  dass  jeder  von 
uns  eine  wirkliehe  Sui)stanz  ist,  o(1(M"  dass  der  Weltzn- 
sammenhang  als  Resultat  unserer  {^'esammten  Wirkun- 
^en  keinem  vorausberecduKiten  Plan  entspricht. 

Ks  bleibt  nur  noch  di(^  Krklärun^"  möo'lich.  dass 
die  in  (lott  entstandene  Wahrlu^t  allen  anderen  Wesen 
durch  p]nhvickelung'  zuöfän«'lich  ist.  l'nt(M'  den  l'eber- 
zeugun.fi^en  (h'Y  Menschen  <^iebt  es  erfahrun^'sweise  (Mnen 
en^begrenzten  Kreis  des  sogenannten  Denknothw^Midi- 
<^vn,  worin  alle  Individuen  die  auf  ^'leicher  Stufe  der 
Entwickehing  sttdien,  übereinstimmen.  Dahin  j^'ehören 
die  lofj^ischen  und  mathematischen  Wahrheiten.  Doch 
sind  selbst  diese  keineswe^'s  in  stren<>'en  Sinn  <les  Wor- 
tes all^emein<:»'ültij^',  da  auch  solche  evidente  Wahrhei- 
ten lange  nicht  von  allen  Menschen  begriffen  werd(Mi. 

I)ie  (i(dtung  von  wissenschaftlichen  Theori<Mi  hängt 
für  uns  subjectiv  von  uns(4*er  individuellen  (rewissheit 
ab:  objectiv  haben  wir  kein  andiMvs  Merkmal  ihrer  (lül- 
tigkeit  als  die  l Übereinstimmung  diM'  Kundigen.  Dass 
kein  Grad  der  subjectiven  Gewissheit  die  objective  Gel- 
tung zur  nothwendigen  Folge  hat,  sidien  wir  in  (\r\\ 
zahlreichen  Fällen  von  ii'rthündichen  Theorien,  die  mit 
der  grössten  Bestimmtheit  von  grossen  Denkern  für  gt»- 
wiss  erklärt  wurden.  Der  Foi'tschritt  der  Wissenschaft 
hat  von  Jeher  darin  bestanden,  dass  zuerst  ein  Forscher 
etwas  zu  behauj)ten  waj^te,  was  er  noch  nicht  beweisen 
konnt(\  das  heisst  eiiu?  Hypothese  aufstellte.  Dann 
wurde  jed(^  Hypotht^se  erst  durch  di(*  Zustimmung  aller 
andenn*  Forscher  bestätigt  oder  dm'eh  den  Widerspi'uch 
Finiger  widerlegt.  Fnter  den  Gelehrten  gilt  das  indivi- 
dualistisch(.'  i^rincip  der  Finstimmigkeit  so  durchgängig, 
Avie  in  keiner  anderen  Mensch<Migruppe.  VAnr  wissen- 
schaftliche Wahrheit  gilt  nur,  wemi  kein  Kundiger  ihr 
vvidersj)richt.  Sooald  ein  solches  Lihontm  reto  sich  kund- 
giebt,  sinkt  die   am   meisten  v(M*breitete  Lehre  zu  einiM' 


einseitigen  persönlichen  .Meinung. 

Das  Hestehen   und    Fortschritten  d<M*  Wissenschaft 
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bleibt  dennoch  miiglich,  weil  stets  ein  Kreis  allgemeiner 
i:ei)ereinstimmung  vorhanden  ist  und  durch  zahlreiche 
Finzel Wirkungen  erweitert  wird.  In  der  Wissenschaft 
kami  man  am  l)esten  beol)achten,  wie  die  ursi)rünglich 
fehlende  Finheit  durch  die  Arbeit  von  unabhängig(Mi 
Individuen  allmählich  geschatfen  und  gefördert  wird, 
ohne  Je  die  X'ollkomnuMiheit  zu  ern^chen.  Neben  iWw 
allgemein  anerkanntem  Sätzen,  entstehen  stets  neue 
Hypothesen,  welche  von  vielen  Forschern  uiuihhängig 
gej)rüft  werden,  bis  si(^  zur  Aufnahme  in  den  HtMvich 
des  AllgenuMUgeltenden  heranreifen. 

Dieser  Auflassung  des  Fortschritts  iWv  Wissenschaft 
scheint  die  gidäutige  Annahme  zu  widersi)rechen,  dass 
es  unabänderliche  Naturgesetze  giebt,  die  nur  entchrkt 
zu  werden  brauchen,  um  sotort  als  evident  anerkannt 
werden  zu  müssen.  Diese  Annahnu'  der  Regelmässig- 
keit d(^s  Xaturlaufs  wurde  in  unserem  JahrhunchM't  von 
(ünigen  Forschern  als  die  Bedingung  aller  Xatun^-kennt- 
niss  hingestellt:  sie  widers|>richt  aber  ^^^v  metaphysi- 
sehen  V'm'aussetzung,  dass  die  Welt  aus  Seelen,  also 
aus  frei(Mi  Substanzen  besteht.  W(Mm  die  Atome  keine 
nothwendif':<'n  Gesi^tze  ihrer  Bewegungen  haben,  dann 
scheint  dii'  Mr.glichkeit  von  Naturgesetzen  ausgeschlos- 
sen zu  sein. 

l'm  diese  Schwierigkeit  zu  ül)erwiiiden,  müssen 
wir  die  Analogie  zwischi.Mi  M<'nschenseelen  und  den  nie- 
drigsten Monaih'U  genauer  durchführen,  dedes  Atom, 
soweit  wir  es  als  einen  im  Raum  Ix^wegten  Kr.rper  an- 
sehen, ist  eine  v(»rgestellte  obgh'ich  nicht  wahrgenom- 
mene Frscheinung.  und  muss,  um  als  wirkliche  Sul)- 
stanz  gedacht  zu  W(M'den,  etwas  mit  uns  stMbst.  mit 
unserem  inneren  Wesen  gemeinsames  haben.  Die  Mo- 
naden, (h^en  inneres  Leben  wir  genauer  kennen.  halxMi 
rine  wechselnde  Anzahl  von  Thätigkeiten  und  verfügen 
frei  über  die  Ausübung  dieser  Thätigkeiten.  de  mehr 
Functionen  eine  .Monade  besitzt,  desto  grüssere  Abwe- 
chselung  muss  in  ihrem   Leben   herrschen,    de  weniger 
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eine  Monade  iTihv^  ist,  ihre  Functionen  ahwoehseln,  de- 
sto öftei'  müssen  dieselben  wiederiveln'on.  1  )iese  W'iodiM'- 
kehr  ist  dureii  die  Beschränkung  der  Functionen  be- 
dingt, da  keine  Monade  üb(M*  (Mne  unendliche  Anzahl 
von  'i'hätigk(4ten  veifügt.  Fs  ist  also  gai*  nicht  mit  der 
Fi-eiheit  der  (Mnzelnen  Monaden  iniverträgiich,  dass  eine 
gewisse  Regeimüssigkeit  in  ihren  Thätigk(Mten  herrscht. 
Daher  lassen  sich  durch  die  Statistik  die  allgemeinen 
Ergebnisse  freier  Thaten  voraussehen,  und  dies  wurde 
mit  rnrecht  als  ein  Argument  gegen  die  P'reiheit  be- 
luitzt,  da  nur  allgemeine  Ergebnisse,  nicht  konkrete 
Einzelheit(Mi  statistisch  vorausberechn(»t  werden.  Man 
kann  die  Anzahl  der  Keirathen  im  künftigen  Jahr  in 
rimdeii  Tausenden  angeben,  aber  nicht  die  genaue  An- 
zahl errathen.  Auch  sind  solche  \'orausberechnungen 
um  so  weniger  zuverlässig,  je  kleinere  ZahhMi  und  com- 
pliciertere  Thätigkeiten  in  Betracht  kommen  und  sie 
gelten  im  besten  1^'all  lun*  so  lange,  wie  die  allgemeinen 
Bedingungen  unverändert  bleiben.  So  wäi'e  es  z.  B.  un- 
möglich gewesen,  vor  einem  Jahrhundert  die  gegenwäi*- 
tige  vermindei'te  Natalität  in  l^'i'ankreich  oder  die  uner- 
wartet verminderte  Mortalität  in  England  vorauszusagen. 
Je  zahlreicher  die  gi^nachten  Beobachtungen  und  Je  ge- 
wöhnlichei*  die  beobachteten  Thätigkeiten  sind,  desto 
klarer  tritt  eine  gewisse  R<'gelmässigkeit  in  ilirer  W'ie- 
derholimg  hervor,  ohne  dass  Je  diese  J'iegelmässigkeit 
zum  nothwendigen  (lesetz  wird. 

Die  Thätigkeiten  derjenigen  Personen,  die  sich 
durch  die  grilsste  Fntwickelung  und  die  grösste  indi- 
viduelle \'erschiedenheit  ihrer  X'erniogen  auszeichnen, 
spotten  aller  Statistik.  So  wird  es  z.  B.  gar  nicht  mög- 
lich sein,  auf  (Irund  von  Ik'obachtungen  ül)er  die  \'er- 
gangenheit  auch  nur  annähernd  anzugeben,  wie  viel 
neue  keime  in  den  X'ersen  aller  Dichter  der  Erde  im 
nächsti'n  Jahr  vorkommen  werden.  Die  Anzahl  der  zu 
verötfentlichenden  \'erse  überhau])t  könnte  schon  ehei' 
zum    (legenstand    einer    wahrscheinlichen    statistischen 
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Vorausberechnimg  genommen  werden,  weim  man  sich 
damit  ])enügt,  diese  Anzahl  in  rund<Mi  HundtM'ttausenden 
oder  vielleicht  Millionen  anzugeben.  Die  Anzahl  der 
verötfentlichten  l^ücher  ändert  sich  von  Jahr  zu  Jahr 
nni"  nm  einige  Tansende  und  lässt  sich  daher  viel  ge- 
nauer statistisch  bestimmen. 

Denken  wir  uns  mm  die  diM*  X'orstellung  von  Ato- 
men entsprechenden  Monaden  ganz  frei,  so  wii'd  sich 
dennoch  ergeben,  dass  die  Regelmässigkeit  ihrer  Hand- 
lungen viel  grösser  sein  muss,  als  die  Regelmässigkeit 
der  allergewöhnlichsten  .NU^nschenhandlungen :  erstens 
ist  die  Anzahl  der  Atome  in  einem  einzigen  Kubikmeter 
"•ar  viel  grössei'  als  die  Anzahl  aller  Thi(M*e  und  Men- 
sehen  aut  der  Erde;  zweitens  ist  die  Anzahl  verschie- 
den(M'  Thätigkeiten  eim^s  Atoms  ganz  erheblich  gerin- 
ger, als  die  Anzahl  der  Thätigkeiten  eines  Menschen. 
Dies  erklärt,  warum  die  Naturgesetze  um  so  viel  ge- 
nauer sind  als  die  statistischen  Gesetze.  Die  Freiheit 
der  Atome  ist  die  nändiche  wie  die  der  Menschens(M3len, 
lun-  ist  ihr  Wirkungskreis  viel  geringer,  ihre  Anzahl 
viel  grösser  und  daher  sind  die  Ergebnisse  ihrer  Stati- 
stik zuverlässigen'.  Dies  ist  eine  Conseiiuenz  der  indi- 
vidualistischen Weltanschauimg,  die  selten  in  l]«4racht 
genommen  wurde  und  doch  aus  der  N'ielheit  des  Seien- 
den folgt.  Wenn  das  Seiende  \'ieles  ist,  dann  kann  kein 
allg(Mueines  (lesetz  alles  Seiende  bindeMi  und  Jedes  (le- 
setz ist  nur  der  Ausdruck  der  Gesammtwirkung  alles 
SeieiuhMi  auf  ein  Finzelnes.  Gesetze  mid  Gesetzmässig- 
keiten bleiben  trotz  der  Fi'<'iheit  Jeder  Substanz  nKig- 
lieh,  da  die  Substanzen  in  ihrem  Wesen  beharren  und 
sich  in  ihrer  überwiegenden  Mehrheit  nur  sehr  unmerk- 
lich ändern. 

Die  unbedingte  Gültigkeit  der  Naturgesetze  ist  eine 
X'oraussetzung,  die  ebensowenig  objectiv  bewiesen  werden 
kann,  wie  die  individualistische  UeberzcMigung  von  ihrer 
relativen  Gültigkeit.  Bei  der  einfachsten  chemischen 
Analvse    ist    es    schon   sehr  schwer,  die    Beobachtungs. 


74 


fehler  auf  ihr  Minimum  zu  rcduci^'ivn.  und  ganz  unmüg- 
lich.  die  voll('  rchercinstimmuug  l)tM>])ac-ht('ter  (Irösson 
mit  den  theoretisch  vorausberechneten  zu  erzielen.  I)i(^se 
Schwierigkeit  ist  nocli  viel  gnisser  hei  astronomischen 
lkH)bachtung(Mi  und  es  giebt  überhaupt  keine  experi- 
mentellen Krgebnisse,  die  unseren  th(H)retischen  \'oraiis- 
setzungen  ganz  genau  entsprechen  oder  auch  nur  so 
viel  davon  abweichen,  als  der  wahrscheinliche  Beobach- 
tungsfehler betragen  müsste.  Schon  Plato  hatte  es  be- 
nnn-kt  und  dies  bestimmte  ihn,  d(T  Xaturlehre  allen  wis- 
senschaftlichen Character  abzus[)rechen,  da  er  zur  Wis- 
s(mschaft  nur  das  (lewisse,  nicht  das  blos  Wahrschein- 
lich(^  zählen  wollte. 

Kin  Xaturges(^tz  ist  blos  eine  abstracte  Formel, 
worin  der  auf  eine  Menschenseele  durch  die  Xaturvoi*- 
giinge  hervorgel)rachte  Kindruck  verkürzt  bezeichnet 
wird,  um  dadurch  mit  gewisser  Wahrschtunlichkeit 
künftige  Beobachtungen  annähernd  voraussagen  zu  kön- 
nen: es  ist  keine  wirkende  Macht,  welche  die  Erschei- 
nungen zwingen  kiinnte,  sich  ihr  zu  fügen.  Wenn  wir 
alle  Fehleniuellen  aus  unseren  Beobachtungen  eliminie- 
ren und  die  (Irenzen  der  nicht  eliminierbaren  Fehler 
bestimmen,  dann  finden  wir  noch  immer,  dass  eine  Ab- 
weichung neuer  Beobachtungen  von  den  auf  (Irund  der 
Berechnung  erwarteten  Ergebnissen  übrig  bleibt.  Dies 
o'ilt  (^benso  von  astronomischen  Beol)achtungen,  wie  von 
allen  physicalischi^n  Forschungen.  Feberall  bringen  neue 
Heobachtimgen  gewisse  Frgänzungvn  der  geltenden  For- 
meln. Fine  der  ältesten  ph.vsicalischen  Formeln,  das 
Bovle-Mariottesche  (lesetz,  hat  sich  in  neuerer  Zeit  auch 
nur  annährend  gültig  erwiesen.  So  hat  Kepler  viel(3 
Hund(Mle  von  Formeln  der  Bewegung  von  llimmelskr)r- 
pern  annähernd  gültig  befunden,  bevor  er  auf  die  ein- 
fachen (iesetze,  die  s(Mnen  Namen  tragen,  gerieth.  Es 
ist  durchaus  denkbar,  dass  eine  ganz  bedeutend  mehr 
coni|)licierte  Fornnd  als  das  (lravitati(Misgesetz  die  vor- 
handenen Beobachtungen  über  die  Bewegungen  der  Him- 
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melskr>rper  besser  zusammenfasst(\  als  dieses.    Das  hin- 
dert uns  nicht,  so  lang(^  wir  zu  dieser  vollkommeniM'en 
Formel  nicht  gelangt  sind,   uns  mit  der  Genauigkeit  zu 
begnügen,  die  uns  die  einfache  Formel  bietet.    Eine  ein- 
fädle Wanduhr  genügt,   um  viele  menschliche  Thätig- 
keiten  pünktlich  genug  zu  versehen:  allmählig  erwachen 
Bedürfnisse,   die   zur   Construction    der   astronomischen 
Chronometer  führen.     Wie  die  (HMiauigkeit  unserer  B(- 
obachtungcm  fortschiritet,  köiuien  auch  die  Formeln  un- 
serer Naturgesetze  sich  V(M*vollkommenen:  alxM- sie  wer- 
den stets  nur  einen  Thatbestand  ausdrücken,   nicht   ihn 
bedingen.    Für  A^^w  Individualisten   darf  kein   Naturge- 
setz  eine   Noth wendigkeit   bedeuten,   sond(n*n   lun-  eine 
Wahrscheinlichkeit,  die  der  Wahrscheinlichk(Mt,  mit  der 
wir    die    Handlungen    uns    b(d<annter    FersontMi   voraus- 
sehen,   ähnlich    ist.     Die    Bewegungen   der  aus   Atomen 
besteluMulen    Massen    sind    leichter    vorauszusehen,  wed 
)ed(^s    Vtom    wenigvr   Thätigkeiten  als   (Mue  Menschen- 
se(de  hat  und  das  Resultat  dieser  Thätigkeiten  häutiger 
wiederkehrt.     Da   die    Atome    sich   viel  langsanu^"  ent- 
wickeln, als  die  Menschenst^elen,  gelten  die  Naturgesetze 
viel  länger  und  allgemeiniM",  als  di(^  statistisch(4i  Gesetze 
die  auf  d(ui  Handlungen  einer  (ieneration  von  Menschen 
beruhen.  Auch  schon  von  naturwissenschaftlichem  Stand- 
punkt aus  ist  die  Ueberzeugung  ausgvsprocluMi  worden, 
dass  dtM' Weltzustand  sich  stetig  ändert,  was  gar  zu  der 
Befürchtung  führte,  dass  ein  universelhM'  Tod  das  Ende 
dieser  Aend(M"ungen  sein  müsste,  wobei  alle  Naturgesetze 
aufhüren    müssten.     \'om    Standpunkt   (h's   Individualis- 
mus ist  die   Richtung  d(M-  W(dtentwickelung  eim'  ganz 
andere:  das  Endzi(d  ist  hi(M'  nicht  ein(^  allgemeine  Aus- 
cdeichung   alliM'   rnterschiede   und    der   in    Folge  dessen 
eintretende   universelle   1^)d,  simdern    eine   unbi-Mvnzte 
Steigvrung  iV\  Intensität  des  Seelenlebens. 

Das,  was  wir  auf  unserer  g(^genwärtigvn  Stufe  der 
Wahrnahmungsfähigkeit  Materie  nennen,  umfasst  nur 
die  am  wenigsten  (Mitwickelten  Monaden,  die  stets  neu(^ 
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Fähig'kcitcn  iiiid  Thüti^-keiten  crlanjjr^'n,  i)is  sk'  durch 
allmählig'c  \'oi'<;'('istignin*;'  sich  imscrcr  o'<^geinväi"tigvn 
siniihcht^u  Wahrnehmung  ganz  entziehen,  trotzdem  sie 
stets  die  Macht  materieller  Wirkungen  t)ehalten.  So 
denkt  sich  das  \V)lk  die  Seelen  der  X'erstorhenen:  sie 
sind  unsichtbar  ihrem  Wesen  nach,  aber  können  kör- 
perlich erscheinen,  wenn  es  ihre  Ziele  V(4'langen. 

l)as  hh'al,  das  (h^m  Individualisten  vorschwebt,  ist 
ein  Reich  (Wv  Seelen,  worin  Jede  di(^  anderen  liebt  und 
b(\str(d)t  ist,  die  schwächeren  auf  ihre  eigene  \U\Ur  zu 
bringen,  zu  den  stärkeren  hinauf  sich  zu  erhoben.  iJa 
Jede  das  Wohl  der  andorn  sich  als  Zwock  setzt,  so  ist 
das  Wohl  jeder  einzelnen  S(M'le  durch  <lie  Hülfe  un<l 
Mitwii'kung  aller  am  best<'n  gesichert.  Dadurch  wird 
an  der  Kinheit  drv  Welt  fortwähnMid  gearlx'itet  und  zu- 
gleich wächst  die  \'erschi(Ml('nheit  in  Folge  der  schöp- 
terischen  Kräfte  der  Individuen.  Jede  neue  \'erschieden- 
heit  ist  ein  künftiges  Klement  dei*  Kinheit  und  kein 
allgemeines  (lesetz  kann  entscheiden,  ob  in  einem  be- 
stimmten .Moment  die  Kinheit  oder  die  Verschiedenheit 
mehr  zunimmt.  Innorhali)  des  engen  l\reis(»s  unserer 
Menschengeschichte  kennen  wir  Kpochen,  wo  ueue  Knt- 
deckungon  und  SclK'iptungen  viel  schneller  auf  einander 
folgten,  als  sie  von  der  Menschheit  verwerthet  und  voll- 
kommen ausgebeutet  werden  konnten.  Dann  folgten 
Zeiten  der  Organisatiiui  und  wachsenden  KintViruiigkeit. 
Daher  wird  der  Individualist  keine  ointVirmig«'  Knt Wicke- 
lung der  W(^lt  zugeben,  wie  sie  die  unbedingte  (iel- 
tung  der  Naturgesetze  zur  Folge  hätte.  Für  unsere 
Wissenschaft  giMiügt  es,  wenn  dir  Naturgesetze,  <lie  wir 
aufstellen,  das  g(»genwärtige  \'erhalt<'n  d<'r  niedrigsten 
M<mad(Mi  ajniäh<M*nd  darsttdlen:  diese  niedrigsten  .Mona- 
den entwickeln  sich  um  so  langsauier  als  Menschen- 
siM'len,  dass  Millionen  von  dahrhundertm  verg(dien  kr>n- 
nen,  b(»vor  die  Formeln,  in  den(Mi  wir  ihre  Wirkungen 
zusammenfassen,  einer  Aenderung  bedürfen,  und  solche 
A(Miderung(Mi  werden  die  historische  Be(|eutung  des  Jetzt 


erkannten    nicht    vernichten,  da  die  n^nKMi  Formeln   in 
ihrer  allgemein(M'en  AnwiMidung  die  früher  anerkannten 

umfassen  werden. 

Danach  hätt(Mi  die  Xaturgvsetze  eine  ähnliche  Gel- 
tung wie  die  sittlichen  Gesetze.  Kin  sittlich<^s  (besetz 
wird  auf  Grund  der  Beobachtung  i-hw  (iesellschaft  als 
die  Formel  für  das  von  ihr  gvwollte  \'(U-halt(Mi  aufge- 
stellt und  im  kurz«^n  Zeitraum  di^v  Widtgeschichte  ha- 
ben wii"  bereits  einige  \'(M'schielKmgen  von  sittlichen 
Idealen  geseh(Mi.  Die  Sklaverei  ist  aufgegebcm.  und  sie 
war  früher  nicht  nur  von  den  Sklavenherrn  als  ein 
Recht,  sondtTU  auch  von  ik^n  Sklaven  als  ehie  Ptlicht  an- 
ges(dien.  Der  ritterliche  Zweikampf  um  die  Khre  ist  in 
vi(d«m  Ländern  bereits  als  (Mue  Gattung  des  .Niordes  (T- 
kannt  worden.  Der  Militärdienst,  früh(n-  ein  X^rn^cht 
der  Tapferen,  später  eine  Pflicht  aller  Bürgvr,  beginnt 
V(»n  Kinigen  schon  als  Th(Mlnahme  an  willkürlichem  Todt- 
schlag  verworfen  zu  werdi^i,  wodurch  sich  die  Aussicht 
(Töftnet,  dass  der  Krieg  zwischen  \'()lk(M*n  in  Zukunft 
ebenso  behandelt  wird,  wie  Jetzt  das  Duell  zwischen 
Kinzelnen  in  Kngland. 

Solche  Aenderungen  halxMi  im  Lieben  der  Menschh(^it 
Jahrtausende  verlangt,  und  Aimderungen  im  A^^rhalten 
der  Atome  müss(^n  nach  den  X^ranssetzungen  der  Indi- 
vidualisten um  so  viel  langsamer  (^folgen,  dass  die  Xe- 
gierung  der  unbedingtem  Gültigkeit  der  Naturgesetze, 
di(^  als  Cons(HiU(mz  d(^s  Individualismus  sich  nothwen- 
dig  ergiebt,  kcMue  praktische  Bedeutung  hat  und  in  k(M- 
n(T  W(4se  die  gegenwärtige  Naturwissenschaft  beein- 
trächtigt. 
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VIl.     Schluss. 

l)i('  ()l)i<;v   I)iirsti'llun<>'  dor  wR-htigstcn  Cons^Miu.Mi- 
zrii    (Irr  individualistischen    Weltanschauung    kann    aut 
\'()llständigk(nt  keinen  Anspruch   (n'hobcn,  da  der  ivine 
und    c()ns(M|uente    Individualismus   erst   in   seinem   Knt- 
st(dien    begritlen    ist   und   keine   theoretischen   \'ertreter 
l)ish«u*  g(^fnnden  hat,  sond«M-n  meistentheils  unter  prakti- 
sch(m   Menschen   ganz  l)t^scheiden    als    subj(H-tive  Mei- 
nung auttritt,   auch  sich  in  i)oetischen  und  literarischen 
Werken   vorzüglich  suhjiH-tiv  ausdrückt,  ohne  allen  An- 
spruch auf  Zusammenhang  mit  der  hestehend(M]  Wissen- 
schaft oder  mit  der  vergangenen  Kntwickelung  der  Philo- 
sophie.    Hier    sollte   nur  auf  das  \\)rhandensein    dieser 
neuen    Weltansicht   hingewiesen'  werden,    ohne    zu    ent- 
scheidim,    wie   W(nt  sie  lebensfähig  ist.     Nach  allem   zu 
urth(Mlen,    ist    k(Mn    Gegensatz    von    Weltanschauungen 
grösser  als  der  (legensatz  zwischen  Individualismus  und 
Üniversalismus.     Ks  ist  nicht  vorauszusehen,  wie  diese 
Gegensätze  vermiediMi   W(4'den  könnten,    oder   wie   man 
(^ine  r(d)enünstimmung  der  Kundigen  über  alle  die  wich- 
tigsten   Folgen  dieser  entgegengesetzten    ]*rinci])ien   ei'- 
zielen    kr)nnte,    so    lange    der    im    Hewusstsein    liegvnde 
Ausgangspunkt,  die  Fiviheit  dr^  Willens,  nicht  für  alh' 

übereinstimmt. 

Keine  äuss(n-e  Erfahrung  kami  mir  bitweisen,  dass 
ich  nicht  frei  i)in,  wenn  ich  mir  meincM'  Freiheit  bewusst 
])in.  Aber  ich  kcinn  auch  Niemandem  seini^  Freiheit 
bew(Msen,  wenn  er  sie  läugnet.  Aus  der  Freiheit  allein 
ergiebt  sich  eine  X'ielheit  des  Seienden,  da  ein  freies 
Wesen  stets  zugehen  muss,  dass  es  nicht  di(^  Gesamm- 
theit  iWv  X'orgiinge  verursacht,  dass  es  also  nicht  das 
einzige  Wesen  ist.  Die  Entscheidung  zwischen  Indivi- 
dualismus und  rniversalismus  ist  (^'leichtert,  wenn  man 
sich  aUe  die  mit  »'inander  zusammenhängenden  Gonse- 
(juenzen  Ixnder  Ausgangspunkte  zu  Hewusstsein  bringt. 
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Individualismus 

(mit    tlu'ihveiser    Einscliliessung 

des  Si)iritualisiiuis,  der  Gott  uni- 

vers{Uistis(*h  tn'stimint). 

Jeder  Mensch  ist  seim^n 
W\^sen  nach  ein(^  Seele,  die 
einen  Körj)er  aufbaut. 

Jede  Seele  existiert  ohne 
Anfang  und  ohne  Ende. 


Jede  Seele  ist  ein  freies 
Wesen,  das  an  dem  Welt- 
geschehen selbstständig 
theilnimmt. 

Gott  ist  das  höchste  We- 
sen, in  seiner  Macht  durch 
die  Freiheit  der  andern  See- 
len l)eschränkt. 

Die  X'orsehung  besteht 
aus  allen  uns  überlegenen 
Seelen  und  hilft  uns  in  der 
Erreichung  unserer  Ziele. 

Das  Gute  besteht  in  der 
Uebereinstimmung  des  Ein- 
zelnen mit  sich  selbst,  die 
ihn  vor  inneivr  Zwietracht 
schützt  und  in  ihm  am  be- 
stem durch  die  Nächsten- 
liebe erhalten  wird. 

Die  Staatsgewalt  ist  ein 
noth wendiges Uebel,  das  auf 
das  Minimum  gebracht  W(4"- 


Universalismus 

(mit   theil weiser   Ausnahme    de-^ 
Materiaiismus.   der    den    Be^a-ifi' 
Gottes  durch  den  Begrift'  der  Na- 
tur ersetzt). 

Der  ^bulsch  besteht  aus 
Körper  und  Seele,  von  Gott 
zu   einem    Ganzen    verbim- 

den. 

Die  Seelen,  wie  alles  Sei- 
ende, sind  von  Gott  ge.- 
schatfen  und  werden  in  Ihm 
aufgehen. 

Die  Seelen  wiu-den  von 
Gott  zu  ihrem  besten  ge- 
leitet und  verwirklichen 
Seinen  Weltplan.  (Deter- 
minismus). 

Gott  ist  ein  allmächtiges 
und  vollkommenes  Wesen, 
der  Schöpfer  der  Welt,  der 
Alles  Geschehende   ordnet. 

Die  \^irsehung  ist  Gottes 
Willen,  der  alle  Seelen  zm* 
W^rwirklichung  seiner  Zwe- 
cke benutzt,  ohne  aut  un- 
sere Ziele  zu  achten. 

Das  Gute  ist  die  Erfül- 
lung von  Gottes  Willen,  die 
er  unter  Drohung  von  Stra- 
fen von  den  Menschen  v« er- 
langt: es  wird  durch  Selbst - 
verlängung  imd  iml)egrenz- 
te  Liebe  Gottes  erreicht. 

Die  Staatsgewalt  ist  die 
OHenbai'ung  von  Gottes  Wil- 
len  tmd    sie    herrscht    von 
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^Wn    soll,    um   die   Freiheit 
der  autonomen  Vrrbindun- 
g-en    untrr    McüscIkmi    am 
\vriii^'st(Mi  zu  beschrilnkeii. 
Dir     Kheschliessimo«    ist 
kein   (\mtraet,  das   Rechte 
und   iniiehten  schatVt,   son- 
d(M"n  eine  freie  Verbindimo^,  | 
die   auf    Liebe    beruht   und  ' 
im    Fall  von    lne(>mpatil)ili- 
tät  odm-  (^inseitiger  Abnei- 
o-mm-  aufhiU-t  (unter  Wah- 
rung  der  Pflichten   der  Ki- 
tern ihr(Mi    Kindern  gegiMi- 
iiber). 


1)(M*       CK^schhH'htsunter-  ' 
schied,  als  ein  kör])erlicher 
Unterschied,  Ix^trilTt    nicht  , 
die  SiMden:  daher  ist  die  j)o-  ! 
litischeund  sittliche  (deich-  ; 
Ixvrechtigun^'dcrOeschlech- 
tm*  zu  v(^rlang(Mi.    (Kmanci- 
pation  der  iM-au(Mi).    (i'lato). 

Die  Wahrheit  besteht  nur 
für  das  einzelne  SubJ(H't 
und  ^;-ilt  für  die  auf  d^r 
<deichen  Stuf(^  der  Knt- 
Wickelung  steh(Miden   Sub- 

Jecte. 

Die  HegritVe  verschit^de- 
\w  \Ves(Mi  sind  verschie- 
den und  (Mitwickeln  sich  in 

dedem. 

I)asSchön(Mstl)asJ(mige, 

was  (Mn(Mi  vollkommen  sich 

selbst    genügenden   Seeleii- 


(iottes  (Inaden.  Ihr  Maxi- 
mum sichert  am  best(Mi  vor 
den   \'erirrung(4i    d(M'  Kin- 

zelnen. 

Die  Khe  als  staatliche 
und  kirchliche  Institution 
hat  zum  Zweck  die  Rege- 
lung d(M"  Sinnlichk(nt  und 
Krlangung  V(m  Nachkom- 
menschaft. Si(»  wird  nicht 
juuhn-s  als  durch  Richter- 
Spruch  g(döst,da  geschlccht 
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liehe  Beziehungen  p(M-sön- 
lich(^  R(Hdite  bedingen  (aus- 
ser d(m  Pflichten  in  Bezug 
auf  Nachkommenschaft). 

Das  Weib  ist  Gottes  Wil- 
len gemäss  schwächer  als 
d(M"  Mann  und  muss  sich 
ihm  fügvn.    (Aristoteles). 


Die  \Vahi'h(4t  gilt  unab- 
hängig vom  einz(dnen  Sub- 
ject,  als  ( lOttes  Wissen,  das 
unfehlbar  ist  und  keinen 
Fortschritt  zulässt. 

Die  l^egrilfe  sind  allg(^- 
meingüUig  und  vou  (iott 
(Mn  für  alleuial   geschaflen. 

Das  Sch(")ne  ist  (MU  objec- 
tives  Ideal,  von  (Iott  ge- 
schahen und  dcui  Künstl(4' 
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zustand  hervorruft:  es  wird 
vom  Kinzelnen  unt(M'  Mit- 
wirkung der  \'oi'sehung  g(^- 
schaffen,  damit  es  Andere 
geniess(Mi  k()nn(ML 

Die  Welt  schreitet  fort 
durch  die  wachsende  Man- 
nigfaltigk(nt  der  Thätigkei- 
ten  und  Zuständ(^  aller  Kin- 
zelnen. 

Die  Naturgesetze  sind  ab- 
stracto i'ormeln  des  Kin- 
zelnen, um  das  X^M'halten 
der  nie(lei'«Mi  Monaden  und 
ihre  Wirkungen  auf  das 
Kinzelbewussts(Mn  auszu- 
drücken. 


durch  (lOttes  Macht  geof- 
fenbart, (himit  sich  Andere 
(hu'ch  diese  sinidiche  Xov- 
mittlung  (iott  näh(M*n  kön- 
n(m. 

Die  Welt  ist  ein  abge- 
schlossenes (lanzes,  von 
(lott  zu  seinen  Zwecken 
^•(^schatlen  und  dazu  l)e- 
stimmt,  in  (lott  aufzugv- 
h(Mi. 

Die  Naturg(^setze  sind 
unb(»dingt  gültig,  als  Aus- 
druck   voll    (iottes    Willen. 

nach  dem  alles  in  aller 
p]wigkeit  geschehen   muss. 


Diese  und  andere  minder  wichtige  (legeiisätze  fol- 
gen aus  d(»n  Principien  der  entgegenges(^tzten  Weltan- 
schauungen mit  griisserer  oder  gering(M'  Allg(Mn(Mnheit. 
Kine  ganz  scharfe  (Jharacteristik  ist  dadurch  (M'schwert, 
dass  die  logische  ronse(iuenz  keineswegs  ein  nothweii- 
diges  M(M-kmal  der  Weltanschauungen  ist  imd  oft  indi- 
vidualistische mit  universalistischen  KlenuMiten  vermengt 
ersclu^hien,  wie  bei  Kotze  und  den  französischen  S])iri- 
tualisten. 

Ks  ist  manchmal  der  \'orwurf  gegvn  d(»n  Individua- 
lismus erhoben  worden,  dass  er  zum  Kgoismus  und 
(h-()ss(Miwahn  führen  müsse,  ind(Mn  er  uns  des  \'ertrauens 
aid'  (iottes  Allmacht  beraubt.  Diesen  X'orwurf  verdient 
die  ob(m  ent\vick(dt(^  Auffassung  des  Individualismus 
nicht,  da  das  (iewissen  (Mues  Individualistrn  ebenso 
scharf  imd  unzweideutig  ülxT  Jiecht  und  l/nnH-ht  ent- 
scheidet, als  das  (dnes  Universalisten.  Die  Thatsache 
dies(M*  (lewissensentscheidungen  bleibt  dieselbe,  wie  man 
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sie  auch  deuten  müov.  Die  individualistische  DiMUun-- 
ist  die  Annahme  einer  tiefen  S«dhstkenntniss  der  Stiele, 
(Uc  ihr  (»fienl)art.  was  mit  ihrem  eiovmMi  Wesen  iWn^v- 
('instimmt  und  was  di(^s(Mn  Wesen  widerspricht.  Keine 
andere  Strafe  (h'i)ht  ihm  s(Mner  l^'herzeui»'uno-  nach  als 
die  Reue.  di(^  er  mehr  fürcht(^t  als  alle  Hölh^Kjualen. 
\'om  Standpnnkt  des  Tniversalismus  ist  das  (lewiss(Mi 
di('  unfehlbare  Stimme  (l(»ttes,  was  aber  bnmvsweo-s  alle 
l'niversalisten  Ix^weo't,  stets  dies(M-  Stimme  zu  fol^'en. 

I)<'r  Individualist  erkennt  aus  dw  \^M*i;'leichun<>'  vie- 
ler LelMMisläufe.   dass  Niemand  sein  (duck  ünden  kann, 
wenn  (^r  es  allein    im  Au<iv  hat  und  sich  um  das  \\(»hl 
seiner  Nächsten  nicht  bekümmert.    Darauf  ist  sein  höch- 
stes sittliches    (;esetz    be^Tiindet,  Avelches  lautet:    „hebe 
deinen  Nächsten   mehr  als  dich  sellx^-.     Die  WahrheU, 
dass  unserem  (Movnen  (duck  am  besten  durch  das  Stre- 
b(m  Andere  zu  iWvdmx  ovdient  ist,  steht  in  k(dnem  Wi- 
(lersiu-uch    mit    (\in\    indivichialistisehen    Principien^  und 
sie  leitet  den  JndividualistiMi  weit  ven  Je^-liehem   K^ois- 
mus.    Er  hat  Yi(dm(dir   stärkeiM^  l^<^weo-oTÜnde,  für  iWn 
Fortschritt   (h^r  Welt  sich   selbst    vei'o-essend  zu  sor-vn, 
als  d(T  rniv(4'salist.    der  sich   auf  (lott   allein  V(M'lässt. 
Es  ist   ein   pUtliches  l^ewusstsein,    Andeivn    ovovnubei- 
die  Vors(dium>'  zu  spielen,  nnd  die  (ilückseli-'keit  dieses 
(lefühls   erklärt,  warum  vi(de  Individualisten  ihr  LcIhmi 
Vmleren  aufopfern.     Der  Tniversalist  hat  kimie  \  eran- 
lassuno-,  sich  aufzuopfern,  da  er  sich  nicht  ovtraut.   aut 
das   Schicksal   ih^v  W(dt  juM-sünlich  entscheideml  emzu- 
wirken     Der  Individualist  sieht  sich  nicht  als  Werkzeug 
(lottes  an.  sondern  als  seimMi  Helfer  und  ist  überzeu-t, 
dass   es   auf  diese    Hülfe    wissentlich    ankommt,  um  das 
Uebel  aus  der  W(dt  foi'tzuschalfen. 

D(T  Individualismus  ist  und  wird  wohl  noch  lange 
das  (daubenslndvenntniss  einer  sehr  kleinen  Minorität 
von  NhMisehen  bleiben.  Selbst  in  PoliMi,  wo  verhältmss- 
mässio-  dies(s  Widtansicht  am  nuMsten  verbreUet  ist, 
<vi,'bt   es  <'ewiss  viele  Hundertmal    mehr   Iniversalisten 
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als  Individnalisten.  und  der  individualistische  Charaetei" 
der  Nation  ist  dem  Umstand  zu  verdanken,  dass  die  bi- 
dividualisten  in  der  herrschenden  Classe  überwie^'en. 
J)er  Kampf  zwischen  diesen  entgc^gengesetzten  Kichtun- 
<>'en  ist  ungl(Mch.  Der  Individualist  ist  seinen  Princii)ien 
<>'emäss  g'ezwun.^'en  zuzu^^'elxMi,  das  seine  Weltansicht 
nur  für  ihn  selbst  unbedingte  GüUigkeit  hat,  wähi'end 
jeder  Universalist  den  Ans])ruch  erhebt,  alle  Individua- 
listen des  Irrthums  überführen  zu  können.  Daher 
führt  Jede  Form  d(»s  Universalismus  einen  energischen 
Kam|)f  ums  Dasein  und  gewinnt  Anhänger  von  aussen, 
während  die  Bekehrung  zum  Individualismus''  nur  von 
imien  aus  geschehen  kann  und  eine  seltene  Unal)hängig- 
keit  von  ererbten  Traditionen  verlangt. 

"Eine  ausführliche  Darstellung  dieser  Weltanschauung  enthäh 
das  Werk  „Mächtige  Seelen  und  geistige  Affinitäten  als  Elemente 
des  menschlichen  Fortschritts"  das  im  Verlag  von  W.  Engelmann 
in  Leipzig  erscheint. 
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Andere  Schriften  desselben  Verfassers. 
I.    Besonders  veröffentlicht. 

Das    Gesetz    der     Hesehfenni(/fitf(j   der   Esterhildurnj,    Beitrag 

zur  chcniischcn  Dynamik,  Halle   1885. 

Auf  Grund  dieser  Abhandlung  wurde  dem  Verf.  von  der 
phvsiconiatheinatischen  Facultät  der  Universität  zu  Dor- 
pat  der  Grad   eines  Candidaten  der  Chemie  zugestanden. 

FJ  Personalismo.  un  nuevo  sistema  de  fdosofia,  Madrid  18S<. 
Darin  wird  die  Meta})hysik  von  TeiehmüUer  (hu'geslellt, 
mit  einigen  Ergänzungen  des  Verfassers,  die  seinen  er- 
sten Versuch  in  der  Hegründung  des  Indivi(hudisnuis 
bildeten. 

ErhaJfnnf/  und  Vutenjung  der  Sfaafsrerfassirm/en,  naeh  Ulato 

Aristoteles  und  Maehiavelli,  Breslau   1888.     140  S.  8:o. 
Für    diese    Sciu'ift    wurde    dem    Verf.  von  der  historico- 
philologischen    Facultät    zu   Dorpat  der  Grad  eines  Ma- 
gisters der  Philosophie  zugestan<len. 

()Lo(jice  Plafot/a,  Cz.  I:  o  tradycyitextu  Platona,  Krak()w  ISDl . 
Diese  Schrift  enthält  die'erslen  platonisclien  Forschun- 
gen des  Verf.,  von  der  Krakauer  Academie  der  Wissen- 
schaften veröffentlicht. 

()   Loqiee  Hatona,  Cz.  II.     Warszawa   18i)2. 

Enthält    eine    Fortsetzung    der    in     (hn-    vorhergehenden 
Schrift  enthaltenen  Forschungen. 

(\)  jest  Czas  i  zh(id  sia  bierzc^  Warszawa   ISU."). 
Eine  Abhandlung  über  den  Begriff  der  Zeit. 

Descartes,  Warszawa  18*)r). 

Ueber  das   Eeben  und   die  Philosoi)hie  von  Descartes. 

rinlosophie  in  Pfde/i,   Iii<ssland  nml  Hpauieu,  Berlin  180i; 
bildet    einige    i^i^    in    der  neuesten  (achten)  Auflage  von 
Ueberwegs  Grundniss  der  (icschicht«',  der  Philosophie. 

//.   Htrnvc  i  Je(/o   W.sfap  da  filozofii.  Warszawa   lSt)(J 
behandelt  das  Leben  und  die  Arbeiten   von  H.  Struv(\ 
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Sfir  ane  nonvelle  mefhode  potir  determincr  hi  elrronologie  des 

dialoijnes  de  Flaton,  Paris  1896. 

O  Pienrszych  trzech  feirahgiaeh  dziel  Platona,  Krakow  1890. 

165  S.  gr.  in  8:o 

enthält    eine   ausführliche   Behandlung   der  Authenlicität 
und  Chronologie  von   12   platonischen  Dialogen. 

The  (frü/in   and    (irotrth    of  Vlato's    Logic,    London   1897. 

547  S.  8:0. 

Frineipes  de  stgJometrie,  Paris   1898. 

MäcMige  Seelen  und  geistige  Affinitäten  als  Elemente  des  menscli- 

liehen  Fortsehritts  (im  Druck,   bei  W\  Engelmann  in  Leipzig"). 


II.    Artikel  und  Abhandlungen  in  Zeitschriften. 

Les  Folies  de  Tristan,  Romania,  Paris   1886. 
Feher  das  phonetische   Element  in  der  Poesie,  Zeitschrift  für 
Völkerpsychologie     und    Sprachwissenschaft,     XVILer    Bd. 
Leipzig  1887. 

Feher  die  Constanz  des  phonetisclien  Charakters,  Internatio- 
nale Zeitschrift  für  allgemeine  Sprachwissenschaft,  ll.er  Bd. 
Leipzig   1887. 

El  Fersonalismo,  Kevista  de  Espana,   Madrid   1887. 
Wspolczesny  rneh  teozofiezng.  Ateneum,  Warszawa   1888. 

(behandelt  die  moderne  Theosopliie  in  England,  America 

un<l   Indien). 
Folk-lore  a-  Hiszpanii  i  Fortagidii,  Wisla,  Warszawa  1888. 
()   oheengm    stanie    ßozojii,    Biblioteka    Warszawska,    War- 
szawa 1888. 

(über  den  gegenwärtigen  Zustand  der  Philosopliie). 

Z  oda-iedzin  Londgnn,  Ateneum,  Warszawa   1888. 
Poezqtki  teoryi  retrohicgi  pai\sta'oirgeh,  Biblioteka  Warszaw- 
ska, Warszaw^a  1888. 

(über  die  Theorie  der  politischen  R(;volutionen). 

Rozn-oj  pax\sta'  notrozgtnyeh.  Bibl.  Warsz.,  Warszawa  1888. 

(Entwickelung  der  modernen  Staaten). 
(iastav   Teiehmiiller,  Necrologisches  Jahrbuch,   Berlin   1888- 
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M,'fnfizy/,a  in^pokzrma,  Bibliotckii  Warszawska,   Warszawa 

18S9. 

(über  die  Mctapliysik  der  Zeitgenossen). 

Jorddiii  Bnuii  Sohini  opcra  invdita,  Archiv  für  Gescliiclite 
der  Plulosoi)hie,  Berlin   1889. 

h:ini'   neuanfnefnnth'nv    Lo(/ik   ans  dem  XVI.h  Jahrhundert, 
Archiv   für  Öeschichte  der  Philosophie,   Berlin    1890. 
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«DiLioco<i)iii,  ^locKiia  1890. 
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Snr  renseif/nement  de  la  philosophie,  Revue  de  nietaphysi- 
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1894. 
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()    mefodzie   jezijkihr    Schliemanna,    Przeglad  pedagogiczny, 
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